NOTES D'ENQUETE

PLERIN (22) 29.12.1994
(DPT) COTES-D'AMOR (22) 31.12.1994
PLERIN (22) 28 et 31.12.1994

1 - CONTEXTE DE REEXAMEN DU CAS
Le GEIPAN continue a publier I'ensemble de ses archives sur son site public www.geipan.fr

Dans ses publications, figurent des cas anciens classes a I'époque en cas de type « D » et qui font
aujourd'hui I'objet d'un réexamen, dans le seul but d'étre plus pertinent dans les conclusions.

Grace a de nouveaux moyens techniques (logiciels) et a I'expérience d'enquéte acquise depuis toutes
ces derniéres annees, ce réexamen aboutit quelquefois a de nouvelles remarques voire a un
changement de classification explicité dans une note d'enquéte.

Ce cas d'observation fait partie de cas classés «D » anciennement nommé PLERIN (22) 29.12.1994
et reexamine récemment. Le proces-verbal de gendarmerie rapporte un ensemble d'observations
faites entre le 28 et le 31 décembre 1994 par 4 témoins.

2 - DESCRIPTION DU CAS

Début janvier 1995, plusieurs témoins se présentent a la gendarmerie pour signaler 1’observation de
plusieurs lumieres blanches et bleues les 28, 29, 30 et 31 décembre 1994 sur le territoire de la
commune de PLERIN (22), ainsi que dans les communes voisines de PORDIC (22) et BINIC (22).

L’enquéte menée sur place par la Gendarmerie n’a pas permis de retrouver d’autres témoins ni
d’avancer la moindre explication aux observations.

L’ enquéte de la Gendarmerie est close le 30 juin 1995, puis le dossier est transmis au SEPRA.
3 - REEXAMEN DU CAS

La description des lieux d'observation et du PAN sont précises, ce qui permet d'analyser plus en
détail ce cas.

Les observations se sont faites sur différents secteurs de la commune de Plérin (22) et des alentours,
par différents témoins. Elles ont eu lieu sur quatre journées consécutives, les 28, 29, 30 et 31
décembre 1994. Il convient d’examiner les observations separément, afin de savoir si un méme
PAN a été observé, ou s’il s’agit de plusieurs observations distinctes.

PAN n°l1: observé par T1 et T2 le 29 décembre 1994 entre 19h00 et 19h30. Les deux témoins
circulaient a bord de leur véhicule rue de la Cote aux Roux a Plérin. Apres avoir passé I’ancienne
carriere, ils constatent la présence dans le ciel « de vives lumieres bleues » ressemblant a des éclairs.
Ces lumieres sont assez basses et paraissent éloignées (« on aurait dit comme des explosions mais a
des kilométres I’une de I’autre »). La direction d’observation n’est pas précisée par les témoins,
mais on peut neanmoins deduire que le PAN fait face aux témoins, ce qui le situe vers le Nord.


http://www.geipan.fr/

En haut de la Cote aux Roux, les témoins tournent a gauche sur la D786 en direction de Pordic.
Juste avant I’arrivée au rond-point de Sainte-Croix, les témoins voient le PAN sur leur droite, c’est-
a-dire vers le Nord-Est.

Cette direction vers le Nord-Est est confirmée par le fait que les témoins décident de se diriger vers
le PAN (qui entretemps a disparu) en prenant la direction des lieux-dits « La Grange » et « Saint-
Eloi », en se rapprochant de la mer. Quelques instants plus tard, les lueurs réapparaissent. Les
témoins stoppent leur véhicule Rue de I’Arrivée. Grace a I’option Street View de Google Maps, il
est possible de retrouver ce lieu d’observation (Figure 1).

Figure 1 : Google Maps — reconstitution du lieu d’observation

Quelques instants plus tard, T2 a vu «une sorte de barriere formée de masses de lumieres qui
bougeaient dans le ciel & 1,5 m du sol » et a ressenti un effet de chaleur envahissant son corps, et en
particulier sa téte. Les témoins font aussitdt marche arriére et rentrent a Binic. Avant d’arriver, T1
voit de nouveau une vive lumiére bleue en direction de Binic, « peut-étre au-dessus de la mer ».

Avec Géoportail, il est possible de reconstituer la localisation de cette premiére observation (Figure
2).
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Flg\ur\é 2: Geoportaﬂ - reconstltutlon du I|eu d observatlon
(Iégende : fleches rouges = trajet des témoins ; fleches bleues = direction d’observation du PAN ;
1 = Cote aux Roux ; 2 = rond-point de Sainte-Croix ; 3 = point d’observation du PAN)

Il est & noter que la direction d’observation du PAN reste globalement la méme durant toute la durée
de I’observation.

PAN n°2 : observé par T3 et son épouse (non interrogée par la gendarmerie) le 29 décembre 1994 a
6h30. Les deux témoins circulaient en voiture pour effectuer la livraison de journaux. Les témoins
se situaient « au rond-point de PORDIC 22 dans le sens PORDIC PLERIN » quand ils ont vu « une
lumiére intense de couleur blanche, de forme allongée » pouvant étre comparée a « une rangée de
projecteurs tres serrés ». Le PAN était silencieux, et était vu « au dessus de I’ancienne banque ».
T3 ne précise malheureusement pas de quel rond-point ni de quelle bangue il s’agit. Les témoins ont
continue leur route vers Plérin. Arrivé au rond-point de Sainte-Croix, T3 a ralenti puis ouvert sa
vitre pour observer. Il est ensuite rentré chez lui sans vouloir se poser de question.

La direction du PAN n’est malheureusement pas indiquée. Sa hauteur angulaire était faible,
puisqu’estimée a peut-étre 200 métres par rapport au sol.

PAN n°3 : observé par T3 et son épouse le 30 décembre 1994 a 6h05. Les deux témoins se situaient
au lieu-dit Chateau Croc a Binic (22). Le PAN présentait les mémes caractéristiques que le PAN n°2
(lumiére intense de couleur blanche), et se situait « au méme endroit ». T3 a continué d’observer le
méme PAN depuis la fenétre de sa cuisine a 6h45, a son domicile situé dans un hameau sur la
commune de Plérin (Figure 3).



22190, PIérin 0 U o g — i TR LN
AN i

Remonter le temps kln}

:;

POinte i < b
de Pordic \1-[/

o TS

“A_pz - la Vil
- __ogault

]
/&

Eeas
e

- - /domiciledeT3’) /e Ly
) 1 Te Vau Cheny)) ¢ lArtixﬁé@ﬁ/@y 7 IeN]

Figure 3 : Géoportail — reconstitution du lieu d’observation

Il est a noter que de légers passages nuageux sont passés devant le PAN, ce qui montre que celui-ci
était en altitude.

PAN n°4 : observé par T3 et T4 le 31 décembre 1994 a 6h05, aux mémes endroits que la veille.
Depuis son domicile, vers 6h30, T3 a observé le PAN aux jumelles : « la lumiére était toujours
aussi vive et elle formait un rond bien dessiné. Cette lumiére était criblée de points lumineux bien
détachés des uns des autres ». T3 a réveillé son fils (T4) pour qu’il voie le PAN. T4 décrit le PAN,
observé aux jumelles, comme « une sorte de sphére sombre avec plusieurs lumieres a I’intérieur.
C’etait immobile ». Le PAN était visible méme sans les jumelles. Cette phase d’observation, depuis
le hameau des Alleux, a duré environ 10 minutes.

L’ observation des PAN 3 et 4 est faite depuis la fenétre de la cuisine. La configuration du domicile
de T3 et T4, et la vision de paysage (champ et maisons) offerte par la fenétre de la cuisine telle
qu’elle nous apparait sur le cliché N° 3 figurant au PV de Gendarmerie permet d’établir que cette
fenétre de cuisine est orientée dans la direction Sud Est a environ 160°. (Le domicile n’offre pas
d’autres pans de murs avec une telle vision)

Il est & noter que T4 évoque la date du 30 décembre 1994, sans en étre certain (« le 30 décembre
1994 il me semble »). Il s’agit plus vraisemblablement du 31 décembre, car c’est la seule date pour
laquelle T3 dit avoir utilise ses jumelles.

PAN n°5: observe par T3 et T4, le 31 décembre 1994 vers 19h00 a PLERIN (22). Les deux
témoins circulaient en voiture rue de la Cornadiere en direction du rond-point de Sainte-Croix, dans
la derniére ligne droite de la rue. Le PAN était vu sur la droite, c’est-a-dire vers le Nord-Ouest
(Figure 4).
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Figure 4 : Geoportaﬂ — reconstitution du lieu d’ observatlon

Le témoin T4 fils de T3, a vu un flash et a alerté T3. Seul T3 témoigne du PAN 5 mais n’a pas vu (il
conduisait) le flash mais une lumiére sur la droite (« bleutée avec a I’intérieur une lumiere blanche),
dont on ne sait rien d’autre (mouvement ?, disparition ?) sauf que I’étrangeté ne devait pas étre
importante car T3 n’a pas jugé bon de s’arréter (« pas s’attarder »). T4 fait une déposition pour le
PANG et le PAN 4 mais ne mentionne pas le PAN5, ce qui la laisse penser que ce PAN 5 n’est pas
tres etrange pour T4 non plus.

L’ observation est tres imprécise, et trés peu consistante.

PAN n°6 : observé par T4 et son frere (n’a pas souhaité étre entendu par la gendarmerie) le 28
décembre 1994 vers 19h00 a PLERIN (22). Les deux témoins circulaient a bord de leur voiture
entre le hameau des Alleux et le rond-point de Sainte-Croix. Ils se situaient plus précisément entre
la 1% et la 2°™ intersection de la rue de la Cornadiére. Ce lieu est a proximité immédiat de celui ou
a été observé le PAN n°5 (Figure 5).
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Figure 5 : Geoportaii - reconstltutlon du lieu d’ observatlon

Le PAN est décrit comme étant « une lueur trés vive du genre halogene de couleur bleue avec en



son centre une lueur blanche ». Le PAN a traversé la route devant les témoins, ce qui indique qu’il
était visible vers le Sud-Ouest. La direction prise par le PAN n’est pas précisée. Sa hauteur
angulaire était tres faible, puisque le PAN est passé « sur la route ».

L’ observation est a priori trés courte, durant seulement quelques secondes.

L"élément curieux est que T3 utilise la méme description que celle utilisées par le pere T3 pour le
PAN 5 (« de couleur bleue avec a I’intérieur une lumiére blanche ») mais sans faire aucunement
référence a cette observation du PANS dont il était (d’aprés T3) pourtant témoin au moins au début
(a Iétat de flash). T4 déclare dans la méme déposition en Gendarmerie I’observation du PAN3 avec
son pere T3. Mais juste avant de signer il déclare « Ce sont les deux seules observations que j’ai
faites», donc le PANS n’existe pas pour lui alors qu’il est décrit par T3 (dans une déclaration datée
avant celle de T4) de maniére identique a celle que T4 utilise pour le PAN 6. Par ailleurs, nous ne
disposons pas du témoignage du frére de T4 présenté par T4 comme autre témoin du PAN 6, car ce
frere «n’a pas souhaité étre entendu par les services de la gendarmerie » (voir PV) .

Les éléments ci-dessus nous ameénent a conclure que les observations des PAN 5 et 6 manquent
particulierement de précision et de consistance.

L’ ensemble des témoins décrit de bonnes conditions météorologiques durant les observations :

- PAN n°1: «le ciel était clair et dégagé, il ne pleuvait pas il n’y avait pas de vent, ou peut-étre un
petit peu » (T1), « le ciel était dégagé et bien étoilé » (T2).

- PAN n°2 : « il y avait du vent, le ciel était dégagé et étoilé, pas de nuage, et il faisait froid » (T3).
- PAN n°3: « il y avait encore du vent, de légers passages nuageux qui passaient devant la lumieére,
il faisait froid » (T3).

- PAN n°4 : « il y avait trés peu de nuage, le ciel était dégagé et il faisait froid » (T3).

- PAN n°6 : « il faisait nuit noire, le ciel était dégagé » (T4).

Seules les conditions météorologiques pour le PAN n°5 ne sont pas connues.

La station météo ayant conservé des archives pour la date de I’observation est celle de Saint-Brieuc
—Armor (22), distante d’environ 5 km des lieux d’observation.

Les données montrent la présence de bruine faible et continue durant la journée du 28 décembre
1994 (PAN n°6), un taux d’humidité fort (88% a 19h00) et un vent fort de 50 km/h soufflant du
Sud-Ouest. Ces données sont contradictoires avec celles fournies par T4 (Figure 6)
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Figure 6 : Infoclimat - relevés météo pour la station de Saint-Brieuc — Armor le 28 décembre 1994



Le 29 décembre 1994 vers 7h00 du matin (PAN n°2), les nuages devenaient de moins en moins
épais, ce qui montre la présence d’éclaircies. Ces données sont cohérentes avec celles fournies par
T3 (Figure 7).
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Figure 7 : Infoclimat — relevés météo pour la station de Saint-Brieuc — Armor le 29 décembre 1994

Les conditions météorologiques se sont en revanche dégradées tout au long de la journée du 29
décembre 1994 : pluie tout au long de la journée, et pression atmosphérique basse. Les données
pour 19h00 (PAN n°1) sont incomplétes mais montrent la présence de pluie fine (1 mm/3h). Un
vent de 46 km/h soufflait du Sud-Ouest. Ces données sont contradictoires avec celles fournies par le
témoin, qui indiquent la présence de beau temps. L’enquéte de gendarmerie menée auprés de
I’aéroport de Saint-Brieuc montre qu’il y a eu un orage en mer visible de la cote en début de soirée
(Figure 8).
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Figure 8 : Infoclimat — relevés météo pour la station de Saint-Brieuc — Armor le 29 décembre 1994

Le 30 décembre 1994 & 7h00 (PAN n°3), des nuages etaient en développement, ce qui indique la
présence d’éclaircies. Un vent de 43 km/h, avec des rafales de 64,8 km/h, soufflait du Sud-Ouest.
Ces données sont cohérentes avec celles fournies par T3 (Figure 9).
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Figure 9 : Infoclimat — relevés météo pour la station de Saint-Brieuc — Armor le 30 décembre 1994

Le 31 décembre 1994, les données indiquent la présence de belles éclaircies en premiere moitié de
journée (visibilité horizontale de 25 km). Un vent de 22 km/h soufflait du Sud-Ouest a 7h00 (PAN
n°4). Les conditions météorologiques sont dégradées en fin de journée (PAN n°5) et un vent de 26
km/h soufflait du Nord-Ouest & 19h00 (Figure 10).
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Figure 10 : Infoclimat — relevés météo pour la station de Saint-Brieuc — Armor le 31 décembre 1994
4 - RECHERCHE D'UNE HYPOTHESE EXPLICATIVE
Plusieurs hypothéses envisagees : observations météorologiques, astronomiques et autres.

L’observation principale (PAN n°1) présente toutes les caractéristiques de I’observation d’un orage.
Les lueurs composant le PAN sont en effet comparées a un ou des éclairs : « on aurait dit comme
des explosions mais a des kilometres I’une de I’autre et toujours une a la fois », « il y avait dans le
ciel des especes d’éclairs », « ces éclairs étaient plats et trés longs. Je ne peux vous dire la taille de
ces éclairs », «on aurait dit comme des flashs mais beaucoup plus gros », « un nouvel éclair est
apparu », « lorsque je vous dit avoir vu des éclairs, il y en un seul qui semblait se déplacer ».

L’hypothése de la méprise avec un orage est renforcée par le fait que le PAN est vu en direction vers
le Nord, c’est-a-dire vers la mer. Cette direction est d’ailleurs confirmée par les témoins : «j’ai
roulé un petit moment vers la mer », « j’ai encore vu une vive lumiere bleue, immense, en direction
de BINIC peut-étre au-dessus de la mer ». Or, la présence d’un orage en mer, visible depuis la cote,



est avérée par I’enquéte de gendarmerie en début de soirée du 29 décembre 1994, c’est-a-dire a un
horaire cohérent avec celui de I’observation.

Les PAN n°2, 3 et 4 présentent des caractéristiques trés similaires, et sont observés aux mémes
horaires trois jours consécutifs. De plus, ces observations sont de longues durées (plus de 40
minutes pour les PAN n°3 et 4). Ces données sont tout a fait caractéristiques d’une meprise
astronomique, d’autant plus que les PAN sont vus dans la méme direction d’un jour sur I’autre, et
gu’au moins le PAN n°3 est masqué partiellement par des nuages.

Une reconstitution sur Stellarium pour Saint-Brieuc (22) le 29 décembre 1994 a 6h30 montre la
présence d’un astre particulierement remarquable pouvant correspondre aux observations: la
planete Vénus (magnitude -4,24), en direction SE (~130°) et a une dizaine de degrés de hauteur
dans le ciel. La Lune en croissant est également présente a quelques degrés de Vénus, mais n’est
présente dans le ciel aux horaires indiqués que le 29 décembre 1994 (Figure 11) et n’apparait plus
les 30 et 31 décembre.

E Srallarium 0.12.4 =N

Figure 11 : Stellarium — reconstitution du ciel de I’observation

L’hypothése d’une méprise avec Vénus est renforcée par le fait que les PAN sont décrits comme
étant de vives lumieres blanches, ce qui est cohérent avec I’aspect visuel de Venus. De plus, la
hauteur angulaire du PAN n°2 était faible, ce qui est encore cohérent avec la position de Vénus dans
le ciel.

L’indication de position identique pour les PAN 2, 3 et 4 et I’indication de I’observation par la
fenétre de la cuisine (qui donne en SE) pour les PAN 3 et 4, confortent pleinement cette hypothése.

Les descriptions des PAN n°5 et 6, sont trop imprécises et inconsistantes pour pouvoir étre

exploitées. On peut ainsi imaginer des confusions avec des lueurs quelconques : phares de voiture,
lueurs urbaines, dans un contexte émotionnel chargé par les observations précédentes

5—-CONCLUSION



L’ensemble des observations est peu consistant avec des descriptions peu précises.

Le réexamen conduit a distinguer 3 phénomeénes distincts :
- PAN 1 observé par T1 et T2 le 29 décembre 1994 entre 19h00 et 19h30.
- PAN 2, 3, 4 wvus par T3 les 29, 30 et 31 Décembre entre 6H et 6H45 (avec T4 le 31
décembre)
- PAN5vuparT3etT4 le 31 décembre et PAN 6 par T4 le 28 décembre.

Le PAN 1 présente toutes les caractéristiques de I’observation d’un orage. Les lueurs
composant le PAN sont en effet comparées a un ou des éclairs: «on aurait dit comme des
explosions mais a des kilométres I’une de I’autre et toujours une a la fois », « il y avait dans le ciel
des espéces d’éclairs », « ces eclairs étaient plats et tres longs. Je ne peux vous dire la taille de ces
éclairs », «on aurait dit comme des flashs mais beaucoup plus gros », «un nouvel éclair est
apparu », « lorsque je vous dit avoir vu des éclairs, il y en un seul qui semblait se déplacer ».
L’hypothése de la méprise avec un orage est renforcée par le fait que le PAN est vu vers la mer.
Cette direction est d’ailleurs confirmée par les témoins : « j’ai roulé un petit moment vers la mer »,
« j’ai encore vu une vive lumiére bleue, immense, en direction de BINIC peut-étre au-dessus de la
mer ». Or, la présence d’un orage en mer, visible depuis la cote, est avérée par I’enquéte de
gendarmerie en début de soirée du 29 décembre 1994, c’est-a-dire a un horaire cohérent avec celui
de I’observation.

En conséquence, GEIPAN conclut pour le PAN 1 : B observation probable d’un orage.

Les PAN n°2, 3 et 4 présentent des caractéristiques tres similaires. Ce sont des lumiéres blanche
vives, aux mémes horaires trois jours consécutifs, observées sur de de longues durées (plus de 40
minutes pour les PAN n°3 et 4), sans mouvement et dans la méme direction d’un jour sur I’autre.
Ces données sont tout a fait caractéristiques d’une méprise astronomique. Une reconstitution montre
la présence de planéete Vénus (trés forte magnitude -4,24), en direction SE (~130°) et a une dizaine
de degrés de hauteur dans le ciel.

L’hypothése d’une méprise avec Vénus est renforcée par le fait que les PAN sont vus selon une
hauteur angulaire faible, au travers d’une fenétre (celle de la cuisine de T3 et T4) orientée en SE.

En conséquence, GEIPAN conclut pour les PAN 2,3 et 4 : B observation probable de Vénus.

Les descriptions des PAN n°5 et 6, sont trop imprecises (faible durée, peu d’information) et trop
peu consistantes (non cohérence de témoignages) pour pouvoir étre exploitées: On peut ainsi
imaginer des confusions avec des lueurs quelconques : phares de voiture, lueurs urbaines, dans un
contexte émotionnel chargé par les observations précédentes

En conséquence, GEIPAN conclut pour les PAN 5 et 6 : C Mangue d’informations fiables.




