De:

Envoye: lundi 6 février 2012 17:00

A: Geipan

Objet: Re: RE: RE: Suite donnée a témoignage
Ipdicateur de suivi: Assurer un suivi

Etat de l'indicateur: Avec indicateur

Bonjour, désolé pour le temps mis a vous répondre.

Les détails que j'ai énuméré sont uniquement les détails dont je suis absolument siir.Dans le cas contraire j'ai
également précisé les points sur lesquels j'avais un doute.

Je suis absolument certain des détails que je vous ai fourni,concernant I'aspect,la couleur, la structure,la
forme générale,la gorge, I'état de surface, les absences de détails significatifs,les conditions méteo,
I'environnement,l'axe d'observation.L'objet était tres bien expose ,et étonnement net bien que observé avec
du matériel certes de qualité ,mais peu performant en terme de luminosité comparé a une bonne paire de
jumelles...1I est possible que la partie inférieure de I'objet ait eu un arrondi moins prononcé que représenté
sur le croquis.La forme étant de révolution semble t-il assez simple au premier abord je me souviens avoir
eu le temps d'observer en détail et avec la plus grande concentration le centre.(le temps vous semble
d'ailleurs long pour une observation peu courante,méme si dans les faits elle n'a duré que quelques
secondes,c'est d'ailleurs la raison pour laquelle je m'en souviens encore aujourd'hui)

J'observais le relief dans I'axe décrit situé en moyenne autour de 3.5 a 5 km(je n‘ai pas la carte sous les
yeux)et je suis tombé en faisant un léger écart fortuitement sur I'objet.1l est difficile cependant de me
rappeler avec une certitude absolue si j'ai d( refaire une mise au point en netteté, par conséquent je ne suis
pas en mesure de vous donner une distance et taille réelle ou supposée dudit élément..L'objet n'était pas
visible a I'oeil nu car la premiere chose que j'ai fait est de retirer I'oeil de la lunette pour confirmer et pour
m'apercevoir que je ne révais pas.ll est cependant possible que j'ai surestimé la taille de I'objet dans
I'oculaire, mais en aucun cas il était de taille inférieure a la moitié du diametre défini par I'oculaire.ll m'a
semblé fixe et paralléle a I'horizon que je ne distinguais plus car déporté plus haut.ll a disparu dans les
conditions que j'ai décrites(pas sar)

La lunette était équipée de son redresseur pour observation terrestre et lI'objet vu était donc dans sa
configuration réelle(ce que je vois dans l'oculaire correspond a la position réelle de I'objet)

En tous cas je ne pourrais guere étre plus précis sur le sujet.

Je conserve en revanche une excellente mémoire visuelle et un soucis du détail assez développé.
J'espere ne pas avoir monopolisé votre attention inutilement,c'est gentil a vous en tout cas de vous étre
penché sur le dossier en inversant la pile.Je me tiens a votre disposition pour le peu de renseignements
complémentaires qu'il vous manqueraient mais la je suis au maximum de mes capacités...

Cordialement,

Message du : 02/02/2012 17:10
De : "Geipan " <Geipan@cnes.fr>
A:

Copie a : Geipan@cnes.fr



Sujet : RE: RE: Suite donnée a témoignage

Monsieur ,
Suite a votre rappel, J'ai repris votre dossier qui était arrivé effectivement "dans le bas de la pile" (Il y en a encore
beaucoup dans son cas !)

Une analyse rapide me fait penser a un ballon sonde, a priori tétraédrique. Ne connaissant ni I'année, di la date, il
nous sera bien s{r impossible de vérifier cette hypothese.

On peut toutefois remarquer que la direction d'observation intersecte Aire sur Adour, base de lancement de ballons
scientifiques du CNES.

(C'est quand méme trées loin, a 50km environ. Si c'était un gros ballon de 100 000m3, il vous serait apparu sous un
angle de 0,05°, c'est-a-dire 1/10 du diameétre lunaire apparent)

J'ai toutefois quelques questions a vous poser :

-La lunette que vous utilisez, est, a ma connaissance,une lunette astronomique, que vous utilisiez en plus avec un
redresseur coudé. Le schema que vous avez dessiné correspond -il a ce que vous voyiez dans l'oculaire, ou a la
position réelle ?

-Vous n'indiquez pas clairement ce que vous pouviez voir a I'ceil nu. (Comme I'objet semble presque remplir
I'oculaire, ce devait étre quand méme un objet assez gros pour étre vu a l'ceil nu.)

- Pour avoir utilisé ce genre de lunette, d'une qualité modeste, je suis trés surpris des détails que vous décrivez sur la
structure de I'objet : en étes vous bien slr ?

Dans |'attente de votre réponse,

Sincerement,

GEIPAN

Groupe d'études et d'information sur les Phénomenes Aérospatiaux Non identifiés
Direction Adjointe du

Centre Spatial de Toulouse

Centre National d'Etudes Spatiales

18 Avenue BELIN

31401 TOULOUSE CEDEX 9

Boite Postale Interne 2911

Tél:05.61.27.48.01 - Fax : 05.61.28.31.82

http://www.geipan.fr

De :

Envoyé : jeudi 2 février 2012 11:45

A : Geipan

Objet : Re: RE: Suite donnée a témoignage

Bonjour,

Désolé pour I'année,je vous ai donné le maximum d'informations dont je me souvienne.
Il me semble qu'en toute logique, des pistes sont a rejeter, et n'ont rien a voir avec:
-de l'infrastructure civile ou technique
-de I'équipement de télécommunication/relais,du matériel EDF(pilonnes,lignes,transfo,centrale)
-du matériel agricole, silo..etc du matériel de travaux public,de draguage,du matériel SNCF
-du matériel divers (éléments de voiture, signalisation,manége,grue,cabine,tente de camping,cerf-volant,
palombiére,cabanne, oeuvre d'art)
-un aéronef ou un de ses éléments(carénage,réservoir larguable,charge en sling) )
-ballon sonde,ballon gonflable,jouet
-la proximité de grosses unités d'exploitation et stockage de soufre et transformation de gaz naturel pour la
fabrication de vinyls ainsi que de nombreuses sociétés de mécanique et chaudronnerie dans I'axe de
I'observation ne me semble pas non plus une piste sérieuse. Pour y avoir travaillé ,on ne rencontre en
extérieur que des réservoirs de stockage conventionnels de I'infra technique,des tubulures, torcheres,
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échangeurs thermiques la plupart des éléments étant liés entre eux,le reste étant sous abris
Comme cela ne ressemble pas non plus a une maquette d'ufologiste pour la déco de jardin ni a une culotte
sur un fil a linge, j'en deduis qu'il est possible que le phénomene puise sa source dans la réflexion d'une

image dans les couches atmosphériques.

Est-ce possible que ce soit un élément de satellite ou un élément de lanceur ou comme pourrait le suggérer
la forme une sonde destinée a rentrer dans I'atmospheére terrestre?
Etes vous en mesure malgré le probléme de date de formuler une hypohése ou n‘avez vous pas ouvert le

dossier pour cette raison.
Merci d'avance,cordialement,

Message du : 01/02/2012 16:28

De : "Geipan " <Geipan@cnes.fr>

A

Copiea:

Sujet : RE: Suite donnée a témoignage

Cher témoin,

Nous avons bien votre dossier, mais enquéter alors que nous n'avons pas d'année précise (vous hésitez entre deux

années) ne nous aide pas a progresser.

De votre cOté, avez-vous pu affiner cette date ?
Merci d'avance

Bien cordialement,

GEIPAN

Groupe d'études et d'information sur les Phénoménes Aérospatiaux Non identifiés

Direction Adjointe du

Centre Spatial de Toulouse

Centre National d'Etudes Spatiales
18 Avenue BELIN

31401 TOULOUSE CEDEX 9

Boite Postale Interne 2911

Tél:05.61.27.48.01 - Fax : 05.61.28.31.82
http://www.geipan.fr

De :

Envoyé : mercredi 1 février 2012 13:28
A : Geipan

Objet : Suite donnée a témoignage

Bonjour,

Je vous avait adresse le 15/01/2011 un compte rendu d'observation pour un fait observé depuis la commune
de CASTETNAU-CAMBLONG entre 1979/1980.Vous deviez me tenir informé de la suite qu'il y serait
donnée, bien que témoignage récent d'un fait ancien.

Je désirais connaitre vos conclusions ou hypothéses et si des observations semblables ont été relevees.

Je m'engage par le présent courrier a ne divulguer aucune information et vous assure du caractere privé et
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confidentiel qui a motivé ma démarche ainsi que des documents mis a votre disposition, au cas ou vous en
douteriez.
Dans l'attente,je vous adresse mes meilleures salutations.





