De: |
Envoyé: mardi 28 ac0t 2007 13:24
A: Geipan

Objet: ‘

Bonjour Monsisur,
Je suis le Commandant de Bord de I'avion qui a signalé I'événement.

Comme je ai dit dans ma déclaration faite a la gendarmerie de Douvres la Délivrande il v a environ
15 jours, nous n'avons rien vu. Il faut dire que I'événement s’est passé trés vite, et que mon copilote
ainsi que moi étions trés occupés, par ia soudaineté de Palarme, par l'alarme sur nos écrans qui
nous semblait sériuse, par la trés grande proximité de l'imagerie du conflit (300 fi, et moi je suis
sir de l'avoir vu descendre 4 200 fi, puis remonter a 300 ft) et enfin par la recherche visuelle
infructueuse du trafic qui était en conflit avec nous. Le fait que nous ne voyions rien alors que la
visibilité &tait exceptionnelie a encore augmenté notre stress.

Comme je V'ai dit aussi 'événement s'est passé trés vite. Ce nest que peu aprés gue nous avons
réalisé la vitesse de déplacement de 'objet (environ 40 000 km/h), si objetily a eu.

Le conirdle aérien n'a rien remarqué mais il a dit qu'il allait faire un rapport.

i peut se frouver que nous ayons des fausses alarmes de conflit, mais celles-ci sont {oujours
générées soit par une panne-du systéme (mmais dans ce cas les fausses alarmes se reproduisent),
soit par un téléphone portable cu soif par Pordinateur d'un passager (mais dans ces cas, les
alarmes sont toujours confondues avec notre position avion, autrement dit . dessin générique de
Pavion et du trafic fictif foujours au centre de I'écran et confondus). Alors qu'icl nous avions un plot
rouge, de route environ 080°/240°, qui est passé sur nos écrans en environ 5 secondes, soit
environ 5 secondes pour faire environ 50km.

Je ne sais pas 8l y a eu quelgue chose de résl, mais pour nous tout s'est passé comme si. Les
codes des radars anticollision de bord étant des réponses d'un systémes vers un auifre, on peut
aussi &tre étonné que le systéme qui répondait au nbtre n'ait pas génére d'information sur le radar
du contréle régional (Paris & cette position du vol, a peu prés travers Cognac)). Les OVNI ssraient-il
équipés de transpondeur sélectifs 777 Non seulement le contréle de Paris n’avait pas de réponse
transpondeur, mais il n'a pas eu non plus d'echo parasite semble-t-i. Du moins ta contréleuse nous
a dit ne rien avoir vu sur son radar.

Vous pouvez me faire contacter par un autre spécialiste, mais je ne pense pas avoir autre chose a
dire.

Salutations distinguées.




De: \
Envoyé: samedi 11 aolt 2007 12:22
A: Geipan

Objet: Observation.pdf

Bonjour,

Pour info, et si cela peut vous étre utile, ci~joint un incident du 14 juillet 2007, que j'ai eu, de jour,
dans la région de Cognac, sur un vol Bilbao/Charles de Gaulle.

La vitesse de déplacement du plot était d’environ 30 000 a 35 000 km/h. Sans doute plus aprés
réflexion.

Difficile de penser a un probléme fonctionnement de notre systéme TCAS, car l'incident ne s'est
pas reproduit, et de plus, lorsqu'il g’agit d’'une information parasite, telle qu'une interférence par
téléphone portable ou ordinateur, [e plot parasite est toujours confondu avec la position de I'avion.
J'ai jugé intéressant de vous faire part de cet événement.

Salutations.
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Qrganisme : LFFF 28/08/2007 o]

DESCRIPTION EVENEMENT

Etat de traitement: EN COQURS

Date Heure UTC Evenement Classe d'espace Type d'espace Secteur
14/07/07 15:04 1306 LFFF 2007 oy
 Aéronefs concernés Type De Vers Regle de vol FL
AFH Ft100 LFBB LFPG 280
Autres adronefs [ ]
Lieu : PEPAX

[ Typels) dévénement |

11 - Autre plainte / Réclamation de | 06. Autre
l'usager

| Classement gravité |
Abordage Dysf. NA Tech
Local : Sép. H: (an NM)
Mational : Sép. V: (en piads)

| Résumé des falts |
DIVERS: L'AF signale un plot passant & 300 ft au -dessus ayant un cap 240 st une {rés grande vitesse.
Ca lui a declanché un TCAS alerte

| Faits rapportés
- ARl asignalé ayvoir vu (au TCAS & priori) un plot passant & 300 ft au -dessus ayant un cap 240 et une
i trés grandé vitesse. Ca Iui a declanché un TCAS algrie, || se trouvait a PEPAX et croisait le FL.300
en descente, il &tait 14h35TU. Nous n'avions rien & 'écran et sefon leurs calculs, le trajet aurait parcouru 15
min en moins de 4 secondesl || dépose egalement une fiche de son coté.

| Analyse locale l

| Analyse nationale |




Patenet Jacques

De: |

Envoyé: mercredi 5 septembre 2007 06:16
A: |
Cc: |
Obhjet: PB T-CAS

Bonjour,
M. Patenet m'a transmis votre observation.

L'incident que vous nous avez rapporté est fort heureusement assez rare mais cependant pas isolé.

Comme vous le savez, le T-CAS a l'instar de tous les systémes de hautes technologies ne sont pas a l'abri
de disfonctionnements. Le T-CAS garanti [e bon suivi des pistes a 99% et la probabilité des fausses pistes
est, selon la plupart des constructeurs, de l'ordre de 0,5%. Vous avez donc fait 'expérience du cas le plus
défavorable.

J'en ai parlé autour de moi et un de mes collégues a eu également une fausse alerte T-CAS il y a quelques
mois. J'ai moi-méme expérimentd un cas similaire it y a 2 ou 3 ans. C'était un Fokker 100 de la Régional lors
de son arrivée sur Nantes, donc un peu plus a l'ouest que vous.

Une recherche rapide m'a permis d'isoler deux causes principales pour 'apparition de fausses pistes :

1. Un disfonctionnement du « Mutual Suppression Bus ». Vous pouvez en trouvé une explication a
Fadresse Internet suivante  hitp://asrs.arc.nasa.gov/callback_issues/cb _321.htm
"=r2:.: Une « synchronicité »'de réception avec les signaux d'interrogation de votre T-CAS provenant des
réponses aux inferrogations des stations au sol et/ou des autres T-CAS a proximité.

’

Le fait que cet incident soit le second dans le méme secteur n’est peut-étre pas d0 au simple hasard mais a la
proximité de nombreux radars : La Roche/Yon, Tours, Palaiseau, Limoges et Bordeaux pour les radars civils
et Cognac, Chateaudun, Orléans, Tours et RAKI pour les militaires.

Ce qui est trés étrange dans votre cas, c'est la vitesse de déplacement de |a fausse piste.

Nous sommes passes du T-CAS | au Il pour mieux « intégrer » les performances des chasseurs notamment
les taux de montée et de descente. Le T-CAS ne devrait pas afficher des vitesses de I'ordre que vous
rapportez qui sont bien au-dela de ses capacités nominales. -

Le seul moyen de tirer cette affaire au clair consisterait 4 immobiliser 'aéronef juste aprés l'incident st
changer (pour contréie) le T-CAS qui pourrait se révéler en parfait état de fonctionnement.

Cette décision ne peut étre prise que par la compagnie cu le BEA, mais les conséguences économiques
d'une telle immobilisation en valent-elles la peine ? -

En piece jointe vous trouverez une copie de la FNE toujours en cours de fraitement.

Sincéres salutations






