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1 - CONTEXTE

Le 14 novembre 2024, le GEIPAN recoit par mail@uadin principal (T1) un dossier comprenant le
guestionnaire technique (QT) complété et illusta¢ pne reconstitution sur photo et un croquis
légendé.

Sur demande, la vidéo du PAN (tronquée par ragplatiginale) mentionnée dans le QT est envoyée
par T1 au GEIPAN le lendemain.

Le fils de T1 de 10 ans (T2) a également obserRAMN.

Divers échanges ont eu lieu en janvier 2025 entretl’enquéteur au sujet de la vidéo. Un autre
enquéteur s’est rendu sur place le 12 novembre. 202Bntretien a été mené avec T1 a cette occasion
et la vidéo originale a été récupéree.

Aucun autre témoin ne s’est manifesté aupres diPGEI

2- DESCRIPTION DU CAS

La description du cas est issue du texte libre anonymisé extrait du questionnaire transmis par T1.
[Note de I’enquéteur : afin de conserver I’intégralité de la structure du récit et la manic¢re dont T1
I’exprime, cette narration sera retranscrite telle quelle, sans aucune correction orthographique ou
grammaticale.] :

« Objet : récit d’une observation lumineuse inexpliquée

L’observation a été réalisée le 10 juillet 2024 entre 01h00 et 04h00 du matin. L’ observation a été
faite depuis la commune de JEZEAU (Hautes Pyrénées 65). L objet observe se situe a 1km200 environ
en direction du sud, au-dessus d’une antenne relai. Aprés une journée de rangement dans ma maison,
je me suis couchée aux alentours de minuit trente. J'ai [’habitude de dormir la fenétre ouverte l’été.
Ne trouvant pas le sommeil immédiatement, mon regard était tourné vers [’extérieur, et sur la colline
en face de ma chambre. A ce moment-la, j apercois une lumiere inhabituelle au sommet de cette
colline, tres proche de [’antenne relai, qui est au sommet de celle-ci. L ’antenne a toujours une lumiere
clignotante a son sommet. La lumiére observée est beaucoup plus grosse, beaucoup plus intense que
le clignotement de la lumiere de |’antenne. Cette zone de la colline est une zone inoccupée, une zone
boisée sans activités humaines.

L’observation : une boule de lumiere tres vive, vibrante comme une boule d’énergie électrique. Apres
avoir regardé cette lumiere un long moment depuis l’'intérieur de la maison, je suis sortie sur le balcon
de la chambre. De ce positionnement, je suis restée 3 heures en observation, j’ai pu observer un
spectacle indéfinissable. Du coup, j’ai réveillé mon fils de 10 ans pour qu’il puisse voir ce spectacle.
1l est resté avec moi en observation pendant 1h30. Durant les 3 heures d’observation, cette sphere
lumineuse se déplacait au-dessus de |’antenne de maniére plus ou moins anarchique. Puis par
moment, elle se décupler, de petites boules lumineuses s extirpaient de la principale pour y revenir
en direction du sol. J’ai pu filmer durant 6 minutes ce phénomene grace a mon IPhone 11. La vidéo
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n’est pas forcément représentative de la réalité. Mais on observe tout de méme le mouvement de cette
boule lumineuse.

A 4HO00 du matin fatigués, nous sommes partis nous coucher, alors que le phénomene lumineux
continue ».

Un dessin du PAN a également été fourni dans le QT ainsi qu’une reconstitution sur photographie :
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Croquis fait par le conjoint de T1, qui n’a pas observé le PAN lui-méme. Note : une lumiere au
sommet de [’antenne a été ajoutée.

¥

image extraite du Qt du témoin
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La suite du QT et I’enquéte terrain apportent les éléments complémentaires suivants :
- Le ciel était dégagé au moment de 1’observation
- Aucun bruit n’a été percu

- Le PAN est décrit comme ayant une forme ronde « unique » qui se « divise pour redevenir unique,
ainsi de suite », de couleur blanchatre avec une intensité lumineuse variable comme si « elle tournait
sur elle-méme », parfois « puissante », « éblouissante », « incomparable, tres forte ».

- Du PAN semblait s’extraire d’autres boules, jusqu’a 3, plus petites qui suivait le mouvement latéral
(percu ?) mais se dirigeait vers le bas avec des filaments de lumiéres qui irradiaient vers la cime : «
ce qui se divisait allait vers le bas », « l’idée qu’il y avait un truc qui sondait le sol ».

- Le PAN ¢était statique « ou avec des déplacements dans une toute petite zone », a une €lévation
estimée en premier lieu a environ 45/50°, au sud-ouest (azimut 210°). L’enquéte terrain a montré que
cette ¢lévation a été surestimée et est plus proche d’environ 15/20°.

- L’¢évaluation de taille angulaire faite sur place donne une mesure de 5 mm estimés a bout de bras,
mais sans certitude.

- T1 a parlé de son observation a un commerc¢ant d’un village voisin, sans que plus de commentaires
ne soient faits.

- L’enquéteur terrain ne pense pas que le mat d’antennes visible au sommet de la colline au-dessus
de laquelle évoluait le PAN dispose d’un feu clignotant, la question a été posée a T1 de vérifier ce
point apres 1’enquéte terrain, de nuit. Aucune réponse ne nous a été apportée au jour de la rédaction
de ce rapport.

- T1 a été convaincue par son conjoint de faire un témoignage au GEIPAN, car étant en demande
d’explications.

- L’enquéteur terrain s’est rendu de jour au sommet de la colline, sur le site du relais d’antennes (lieu-
dit Mongaillard). Des photographies du site ont été faites :

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609

“G.geipan



E X
REPUBLIQUE é

FRANCAISE

Liert cnes
Egalité CENTRE NATIONAL
Fraternité D'ETUDES SPATIALES

Direction Technique et Numérique
Direction Adjointe
Service GEIPAN
COMPTE RENDU D’ENQUETE
JEZEAU (65) 10.07.2024
Non sensible

Réf : selon DTN_DA_GP-
2024.0012609

Date : 09/02/2026
Edition : 1, Révision : 0
Page: 5/19

’

Les constatations faites sur place sont les suivantes :

¢ Site isolé au milieu d’un bois

* Présence de pylones d’antennes de hauteur différente avec trois locaux techniques

* Le plus petit mat porte une antenne opérée par Orange France et supervisée par Vinci

* Le plus grand mat porte une antenne supervisée par Axione et le mat semble avoir été repeint
assez récemment. L’opérateur n’est pas mentionné, mais lors de 1’enquéte terrain un agent de
certification électrique a indiqué que cette antenne a un usage opérationnel fort qui occasionne
une limitation dans la perte de service. Aucun dispositif de signalisation lumineuse n’a été
remarqué, point confirmé par I’agent de certification (pas dans un couloir aérien et pas
d’obligation de signalisation) qui indique aussi que la peinture a pu étre apposée de nuit
justement pour limiter les pertes de service.

* Présence d’un projecteur et d’une applique lumineuse pres et sur les locaux techniques, mais
probablement invisibles depuis Jézeau en raison d’arbres masquant leur visibilité.
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3- DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

La situation géographiqueest résumée sur la carte ci-dessous, issue dega®fournies par T1.
Nous avons fait figurer sur cette carte 'antenneg@iée par T1.

' @I'lnsome des Pyrenéees Pxs !

4 \
: .3 Pailhac
: Les'Aigles d'Aure

b :
JArreaus;
ol ¢ emoins

_@Ca?hpmg Municipal d’Atreau Jézeau

Cadéa?\" Antenne Cazaux-Debat

LA PRADE
Langon

La situation météorologiqueest issue des données du site MétéoCiel pouatiastde Bagnéres-
de-Luchon (31) située a environ 22 km au sud-e&t gesition des témoins.

pieure Néb. Temps Visi Température Humi. Pomt’de Humidex Windchill Vent (rafales) Pression HCElr
locale rosée mm/h
4 h 17.59€ 93% 16.4 °C 22.3 17.5 @ 0 km/h (9 km/h) aucune
3h 18.4 °C 89% | 16.6 °C 23.3 18.4 SN 2 km/h (13 km/h) aucune
2h 18.5°C | 92% | 17.2°C 23.8 18.5 G | 3 km/h (7 km/h) aucune
1h 19:1 °C 93% 17.9 °C 24.9 19.1 @ 0 km/h (7 km/h) aucune
0h 20:19°€ 87% 17.9 °C 25.9 20.1 Q@ 2 km/h (6 km/h) aucune

Ces données peuvent étre complétées par cellendbldosité, obtenues sur le méme site, pour 01h
et pour 04h (heures locales) :
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Mercredi 10 juillet}2024

1:00 Iocale-gﬂ{
A
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En résumé, le ciel était dégagé, mais se couvragrgssivement vers 04h, et le vent était nuls tre
faible, variable.

Ces données sont conformes a celle indiquées pax il dégagé».
La situation astronomique faite avec le logiciel Stellarium, montre la pBse vers le sud-ouest a

41° d’élévation de Saturne, vers 01h locales. A Gtplanéte descendait vers 'ouest, & environ 13°
d’élévation, pour se coucher.

Terre, Tarbes, 316 m FOV 50.2° 18.89 FPS 2024-10-10 01:00:00 UTC+02:00

Situation astronomique a 1h locales

T1 indigue que la Lune n’était pas visible, ce egtinormal, puisqu’étant couchée.

Concernant lssituation aéronautique la présence éventuelle d’un aéronef type hélerepétant
resté dans I'axe de I'observation un long momegttarérifiee, mais aussi bien le site FlightRadar24

gqu’ADSB Exchange ne montre aucun appareil de ce &mre 01h et 04h le 10 juillet 2024, et ce
jusqu’a la frontiere Espagnole.
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3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES
TEMOIGNAGE UNIQUE

_ QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)*

Al

A2

A3

Bl

B2

B3

B4
B5

B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12
B13
B14

B15

B16
B17

Commune et département d'observation du
témoin (ex : Paris (75) )

(opt) si commune inconnue (pendant un
trajet) : Commune de début de
déplacement ; Commune de Fin de
déplacement

(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau,
de la Route ou huméro du Vol / de I'avion

Occupation du témoin avant I'observation
Adresse précise du lieu d’observation

Description du lieu d'observation

Date d’observation (JJ/MM/AAAA)

Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)
Durée de I'observation (s) ou Heure de fin
(HH :MM :SS)

D’autres témoins ? Si oui, combien ?

(opt) Si oui, quel lien avec les autres

témoins ?

Observation continue ou discontinue ?

Si discontinue, pourquoi I'observation s’est-
elle interrompue ?

Qu’est ce qui a provoqué la fin de
I’observation ?

Phénomeéne observé directement ?
PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)
Conditions météorologiques

Conditions astronomiques

Equipements allumés ou actifs
Sources de bruits externes connues
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c1 Nombre de phénomenes observés ?

Cc2 Forme

Cc3 Couleur

ca Luminosité

C5 Trainée ou halo ?

C6 Taille apparente (maximale)

c7 Bruit provenant du phénomene ?

C8 Distance estimée (si possible)

C9 Azimut d’apparition du PAN (°)

C10 | Hauteur d’apparition du PAN (°)

C11 | Azimut de disparition du PAN (°)

C12 | Hauteur de disparition du PAN (°)

C13 | Trajectoire du phénomene

C14 | Portion du ciel parcourue par le PAN

C15 | Effet(s) sur I'environnement

D1 Reconstitution sur croquis /plan / photo de

I'observation ?
E1 Emotions ressenties par le témoin pendant
et apres I'observation ?
E2 Qu’a fait le témoin apres I'observation ?
£3 Quelle interprétation donne-t-il a ce qu'il a

observé ?
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E4 Intérét porté aux PAN avant |'observation ?

E5 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ?

Le témoin pense-t-il que la science donnera

E6 une explication aux PAN ?

L’expérience vécue a-t-elle modifié quelque

E7 . , .
chose dans la vie du témoin?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

Les hypothéses envisagées sont celles de I'obganditin hélicoptere, d’'un drone, d’activités lieées
au domaine skiable de Saint-Lary-Soulan et d’aé$vide maintenance sur le site du relais d’'une
antenne TDF.

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES

Signalisation lumineuse du plus grand mat d’antepsigué a environ 1700 m des témoins.
Ce point est crucial pour I'enquéte, car il estéfinitive 'unique repére permettant de déterminer
la position du PAN dans I'espace.

Reprenons ce que dit T1, chronologiquement, a je¢ su

QT :

« L’antenne a toujours une lumiere clignotante a son sommet. La lumiere observée est beaucoup plus
grosse, beaucoup plus intense que le clignotement de la lumieére de [’antenne ».

Dans le QT et sur le croquis I’antenne est représentée avec une lumicre a son sommet. Cependant sur
la photo annotée, cette lumiére n’est pas repésentée.

Echanges avec I’enquéteur a distance

T1 précise que la lumiere de 1’antenne fonctionnait bien le jour de 1I’observation, comme d’habitude.
Elle indique aussi que cette lumiére est beaucoup plus petite que celle du PAN et presque
imperceptible.

Echanges avec I’enquéteur terrain
T1 indique finalement ne pas penser que I’antenne dispose d’un clignotant.
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Analyse de la vidéo

Récupérée aupres du témoin lors de la venue dqui&taur sur place, elle dure 6'25” et a été
enregistrée a 03h08’16".

On y voit le PAN consistant en une petite formenblee ronde, semblant parfois se dédoubler, avec
une des composantes ayant occasionnellement uméotté luminosité. Aucun autre détail, méme
aprés améliorations poussées, n'est visible, qusmiteautour du PAN ou concernant le relief ou la
supposee lumiere clignotante au sommet du maadeshne.

L’absence de détails du paysage dans la vidéolgieeppar les conditions d’observation, durant une
nuit trés sombre : observation en pleine nuit, tiee périodes de crépuscule, absence de touterdumie
artificielle dans I'axe d’observation et nuit sanse.

Recherches ultérieures
Une demande a été formulée auprés de la DGAC afuédfier si le plus grand mat d’antenne rentrait
dans le cadre d’'une obligation de signalisationihguse.

En réponse, la DGAC indiquecette antenne n’a pas vocation a étre dotée d'uisége lumineux

au titre des obstacles a la navigation aérienne APHKitués hors des servitudes aéronautiques de
dégagement (zones proches des aéroperts)

En conclusion sur ce point, il est certain que Blpas pu observer de dispositif lumineux clignotan
provenant du sommet du mat de I'antenne.

Visibilité de la colline et recherches complémeamsi

Les conditions d’observation, avec un environnendans I'axe d’observation particulierement
sombre, plaident en la faveur de I'impossibilitéip®1 de distinguer la créte de la colline.

Il est donc tout a fait possible gu’en réalité \Pse soit trouvé au sol et non dans le ciel.

La faible distance, bien visible sur le croquitageconstitution sur photo, entre le PAN et cetéte
accréditent davantage cette hypothése.

Hypotheses

L’observation a eu lieu en pleine nuit, selon ue axienté au sud-sud-ouest, longeant la vallée de
Saint-Lary-Soulan, avant la frontiere espagnole :
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Le long de cet axe, nous trouvons successivemerddax mats d’antennes au sommet du mont
Galillard (qui culmine & 1178 m d’altitude), puishameau de Lancon (30 habitants en 2022), une
autre antenne-relais le long de la D115 puis tessvillages de la vallée (Bazus-Aure, Saubissan,
Guchan...) et enfin Saint-Lary-Soulan, village de 8@0itants au bout de la vallée qui se termine en
cul-de-sac et n’est prolongée que par la D929.

Hypothese hélicoptére

L’apparence et le comportement du PAN fait pensepemier lieu a un hélicoptere, phare de
recherche allumé (kés forte luminosit® notée par T1), effectuant des va-et-vient agues’'un
des points nommeés ci-dessus. |l faudrait toutedgdiquer pourquoi il serait resté aussi longtemps
au méme endroit, dans quel but, et quelle seraiatare des getites boules lumineuses [qui]

s extirpaient de la principale pour y revenir en direction du sol ».

Le dédoublement de la lumiére blanche principale fortement lumineuse s’explique par la présence
possible simultanément du phare d’atterrissage (fixe) et d’un phare de recherche, mobile et visible
par les témoins selon son orientation. L’absence de feux anticollision est toutefois curieuse, bien qu’il
ne soit pas obligatoire dans certains cas (par exemple exercices militaires) de les allumer.

Aucun hélicoptére n’est visible sur les cartes aéronautiques, ce qui ne signifie toutefois pas qu’il n’y
en a pas, car il pourrait trés bien ne pas étre détecté en raison de sa faible hauteur au-dessus des
montagnes et/ou de son transpondeur, éventuellement éteint.

Aucune manceuvre ou exercice militaire connu ne s’est déroulé pendant 1’observation (source :
calendrier prévisionnel des activités défense [@024) hormis pour les préparatifs du 14 juillet a
Paris (DPSA [Dispositif Provisoire de Sécurité &éne] du 14 juillet), mais qui n’ont pas eu lieu

dans le département, uniquement en ile-de-France.
g x H
¢.geipan
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Dans la vallée se trouvent des lignes électriquess ¢€arte suivante) qui auraient pu étre inspexctée
de nuit par hélicoptere par ENEDIS. Cependantoogréle ne s’effectue jamais de nuit.

Nous avons également recherché tout type d’évenemngamt pu nécessiter de dépécher un
hélicoptére sur zone :

« Evacuation médicale (SAMU 65),

» Secours en montagne (PGHM, Dragon 64 et 65),

* Intervention Sécurité Civile (incendies, inondas, accidents),
* Transfert logistique civil (Airbus Helicopterd.aurdes-Tarbes),
 Travaux aériens ou logistiques

Ceux-ci sont tous autorisés or DPSA, avec radarsgondeurs civil ; leur plan de vol n'est pas
publié au public.

Une recherche exhaustive a été menée sur Intartatis de presse, sites dédiés), orientée vers
'ensemble de ses possibilités, sans succes.

Aucun évenement (incendie, accident...) n'a par@aiie&té mentionné dans la presse.

s A/’Pésr”— Jues-dé Brouca
sl ’,,Conque‘S'Q\ r 10
= o

Carte des lignes HT et des téléphériques - Légetrdés verts : lignes HT : ellipse verte : cenliga
hydroélectrique ; traits bleus : télécabine et Hérique (source : Géoportail)

Hypothése drone

Un particulier aurait pu utiliser un drone, par mpde pour réaliser des prises de vues aériennes
nocturnes dans le cadre d’'un événement privé jncime cette hypothése est difficile a démontrer :
il faudrait pouvoir identifier un tel évéenement sune tres large zone géographique (le PAN pouvant
aussi bien étre au niveau du sommet du mont Gaitjatau-dessus de la commune de Saint-Lary-
Soulan & environ 10 km de distance), ce qui epratique quasiment impossible.
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Les drones sont interdit de vol de nuit (méme gitages utilisateurs ne respectent pas la
réglementation), et la zone est, par endroit (asae des zones habitées), interdite de survol (voir
carte ci-dessous).

Par ailleurs, I'autonomie des batteries des droedsur permet pas de rester aussi longtemps en vol
et l'utilisation d’'un drone dans une zone de monégn pleine nuit pendant plusieurs heures semble
incongrue.

“10.86 km

Y AT

Cartes des restrictions UAS catégorie ouverte traédélisme — Source : Géoportail

Hypothése téléphérique/télécabine

Sur la carte Géoportail représentant les lignesndilis avons également mis en avant la présence de
deux téléphériques, ou plus exactement d’un téhigpned (dit du « Pic Lumiére » ou « TPH47 ») et
d’'une télécabine (de « Vignec Saint-Lary -1700 a)tant tous les deux de Saint-Lary-Soulans et
grimpant jusqu’aux pistes de ski du domaine detSairny-Soulan/Pla d’Adet. Ce domaine comporte
100 kilométres de pistes et 31 remontées mécangue)0 hectares de surface.

Le téléphérique TPH47 est I'un des 20 sites tagrss non culturels les plus visités de France. Les

deux installations sont ouvertes en été, a pauts flillet, jusqu’a 18h30.
g x :
¢.geipan
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L’axe d’observation coupe les deux lignes télémhas ; nous pouvons vérifier si elles sont visibles
de la position des témoins, a lI'aide d’'un profiiraétrique réalisé sur deux tracés délimitant les
azimuts « extrémes » possibles d’observation,enitron 210° pour le plus a gauche (du point de
vue des témoins) et environ 220° pour le plus &elrd1l évoquant la position du PAN comme étant
«au-dessus d'une antenne relaet «trés prochelde celle-ci] ». Le déplacement du PAN est par
ailleurs noté par T1 comme étanstatique, ou avec des déplacements dans une tetite pone»,
avec une élévation estimée &5¢50°».

Malheureusement, dans la fourchette initiale d’agg210°/220° et méme en I'élargissant (200°/
230°), la vue est définitivement bloquée par le tr®aillard, ce qui est d’ailleurs bien visible sar
photographie de reconstitution faite par T1. Le P#d\peut donc étre un « lointain » objet lumineux
au sol (chalets d’altitude, stations, etc.), quasavisible depuis le point d’observation des témo

Notons que I'élévation donnée par T1 (45/50°) e=t targement surestimée, le sommet du mont
Galillard étant visible depuis la position des téma@elon un angle de 12° et le sommet des antennes
(42 m de haut) a environ 13°.

Recherches diverses

De nombreuses webcams équipent les stations e skaint-Lary-Soulan/Pla-d’Adet mais aucune
d’entre elle ne montre le PAN ; soit en raison d&ice d'image a la date d’observation, soit en
absence d’'archives (caméras uniquement « liveolt, encore en raison d'une orientation

incompatible.

Aucune animation « grand public » nocturne n’giedigrammée sur le domaine skiable (Pla-d’Adet,
Espiaube, Col du Portet) dans la nuit du 9 au lle§2024.

Les seules activités déclarées pour ces dategt®atren fin d’apres-midi, les concerts du village
déroulent sous de modestes éclairages urbains.

Les préparatifs du Tour de France n’avaient pagrencommenceé : la caravane et les premiéeres
equipes techniques n’arrivent habituellement qu2a/JJ-3 de I'étape (soit a partir du 11 juillet).
Aucun éclairage de chantier n’est signalé avané ckztte.

Méme si un projecteur isolé avait été allumé ssiplateaux du Pla-d’Adet(1 700 m d’altitude) ou
d’Espiaube4 1 900 m d’altitude), il resterait invisible depuiézeau.

Hypothese de la maintenance nocturne sur une infrésicture d’antennes.

Une opération de maintenance de I'un ou 'autreddesx pylones d’antennes a trés bien pu avoir lieu
de nuit, pour limiter les risques de perte de servcomme I'a indiqué I'agent du bureau de
certification rencontré sur place lors de I'enquéteain.

Ce que décrit le témoin correspond par ailleurs Bides mouvements d’employés équipés de torches
frontales effectuant des allers-retours au salietespyléne :

- « plusieurs petites boules lumineuses partaient dmlde lumineuse principale en direction du sol
puis revenait a la principale : employés faisant des allers-retours verticaux I'échelle de
'antenne.

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609
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- Du PAN semblait s’extraire d’autres boules, jusqu’a 3, plus petites qui se dirigeait vers le bas avec
des filaments de lumiéres qui irradiaient vers la cime : pourrait correspondre aux reflets des lampes
sur la structure métallique du pylone.

Il faudrait toutefois expliquer le déplacement latéral de la boule principale (qui reste treés petit :
« déplacement dans une toute petite zone » voire statique) : utilisation d’une nacelle ? Une incertitude
existe donc concernant la position de ce PAN principal : au pied de I’antenne ou a son sommet.

Nous avons par ailleurs constaté sur place queuegrand pylone avait été completement repeint
assez récemment, avec des traces de taches etlde@u sol et sur les cables. De trés |égeresdra
de rouille naissante sont par ailleurs visiblesgrairoits, ce qui parait plausible dans le cadieette
hypothése, avec un délai entre I'observation egiié&te terrain de 16 mois.

.
\]

1
i

.;A ) 'v{

Une demande formelle a été faite début décembrg @0@res du superviseur de I'antenne (Axione)
afin de vérifier d’éventuelles interventions de ntanance de nuit et la réponse a été négative.

Nous avons alors sollicité le propriétaire de lamte, la société TDF, qui nous a formellement
confirmé la présence d'un chantier nocturne detpegrsur un pyléne la nuit de I'observation :

« bonjour monsieur xxx,

Le lieu indiqué correspond a notre site de Arredid:Lancon. Le 9 juillet 2024, nous avons fait
'ouverture de chantier pour des travaux nocturrtes peinture pyléne, du 9 au 10 juillet qui
correspond a la date que vous avez mentionnée. »

4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

1. Maintenance nocturne d'une antenne TDF 0.900
*Fiabilité de I'hypothese estimée par I'enquétecertaine (100%) ; forte (>80%) ; moyenne (40%
a 60%) ; faible (20% a 40%) ; treés faible (<20%hulle (0%)
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1. Maintenance nocturne d'une antenne TDF - Evaluation des éléments pour I’hypothése # 52349

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR ~ POUR/CONTRE

Forme Points/boules conforme a celle de 0.00
lampes

Couleur(s) Blanche, conforme a celle de 0.00
lampes

Forme Traject. I\/Ilouvgmenlts c'or?formes a ceux Incertltude 'sur la p05|t|o‘n du PAN principal : 0.80
d'ouvriers équipés de lampes au pied de I'antenne ou a son sommet ?

Azimut (préciser:  Observation en direction de 0.95

début/fin) I'antenne TDF )

Elevation 15/20°, cohérente. Surestimation

(préciser: de T1 qui évoque dans le QT 0.80

début/fin) 45/50°, corrigée sur place
J t périod t . .

Date/Heure our €t periode nocturne Pas de précisions sur les horaires exacts 0.80

confirmée par TDF

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE DU / DES TEMOIGNAGE (S)

La consistancegst assez bonne, avec un seul des deux témoins ayant rapporté son obsameatidap
du PAN certepeu exploitablemais avec une enquétierrainqui a permis de mieux cerner
I'observation qui @té rapportée.

* voir Glossaire

5- CONCLUSION

Le 10 juillet 2024 entre 01h00 et 04h00 (pour T1) et entre 02h30 et 04h00 (pour T2), depuis leur domicile
de Jézeau (Hautes-Pyrénées, 65), deux témoins (T1, mére, et T2, fils) observent un PAN, évoluant sous la
forme d'une boule blanche trés lumineuse, a proximité d'une antenne-relais située au sommet d'une
colline face aux témoins, dans la direction sud-sud-ouest. D'abord observé depuis l'intérieur de la
maison, puis depuis un balcon, le PAN effectue des déplacements irréguliers sur une courte
distance horizontale, avec des phénoménes de dédoublement occasionnels. Des petites boules
lumineuses blanches s'en échappent parfois verticalement vers le sol avant de remonter. Aucun bruit n'est
percu. T1 a réalis€¢ une vidéo de quelques minutes. Les témoins se sont couchés a 04h00 alors que le
PAN était toujours visible.

La consistance du cas est jugée satisfaisante, bien qu'un seul des deux témoins (T1) ait rapporté son
observation. L'enquéte de terrain a permis d'affiner la compréhension de l'observation malgré une
vidéo peu exploitable du PAN. L'étrangeté du phénomene pour T1 réside principalement dans les
caractéristiques inhabituelles du comportement du PAN.

*Selon les criteres du GEIPAN, la consistance est la quantité d’informations considérées comme fiables et
objectivées, recueillies pour un témoignage.

Plusieurs hypotheses ont été explorées (voir compte rendu d'enquéte). L'une d'elles suggere qu'il pourrait
s'agir de I'observation d'un aéronef, tel qu'un hélicoptére ou un drone en vol. Une autre hypothése envisage
la présence d'un objet au sol dans les montagnes, dont la présence pourrait étre liée a des activités sur le
domaine skiable de Saint-Lary-Soulan (Hautes-Pyrénées, 65). Enfin, une derniére possibilité serait une
activité nocturne de maintenance sur une infrastructure d'antenne TDF, opérateur d'infrastructures et de

réseaux numériques
‘ n
G.geipan
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Cette dernicre hypothése s'est avérée €tre la bonne et a été confirmée par TDF. L'enquéte sur place a
révélé des traces de peinture fraiche sur 1'ouvrage, confirmant ainsi une opération de maintenance
récente. Cette intervention nocturne, destinée a limiter les risques de perturbation du service, a
effectivement eu lieu la nuit de I'observation. Une équipe de maintenance €tait présente sur site pour
réaliser un chantier de peinture sur un pylone. Les divers mouvements observés correspondent

probablement aux déplacements des techniciens équipés de lampes, montant et descendant le long
de la structure.

Le GEIPAN classe ce cas en « A » : lumiéres induites par des activités de maintenance nocturne
d’une infrastructure d’antennes.

CAPCODA Centre Air de planification et de conduite des opérations et de défense
aérienne (Armée de 'Air et de I'Espace).

*QQ%E%'ANCE Selon les criteres du GEIPAN, la consistance est la quantité d'informatiops
) considérées comme fiables et objectivées, recueillies pour un témoignag

o

6- CLASSIFICATION

Etrangeté [E] 0.100 Consistance [C] = [I]x[F]  0.720
Fiabilit¢ [F]  0.900

Information[l]  0.800

Classé A
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o=+0.05
Etrangeté (E)
Classifiable Zone de débat et Man Al foumation
Phénoméne "objectif" d'incertitude (io) anque dinformatiol
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