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1 - CONTEXTE

Le GEIPAN recoit du témoin un mail le 17.05.2022temant le questionnaire technique complété
au sujet d’'une observation de PAN au-dessus denanmuine de MONTLUEL (01) le 14.05.2022.
Une image de reconstitution du PAN et de sa trajecfaite par le témoin complétera le dossier
ultérieurement.

Une restitution radar a été demandée au CNOA [&7138022 et une autre le lendemain. Elles ont été
regues le jour méme.

Une enquéte terrain a été proposée et effectud&pquéteur sur place le 01.07.2023

2- DESCRIPTION DU CAS

Le témoin n'ayant pas complété la partie narrdtkme dans le questionnaire technique, la desoripti
du cas est un résumé fait par I'enquéteur depsigélgonses du témoin au questionnaire.

Le témoin, se trouvant sur le balcon de son appené situé a I'étage, observe vers 03h10 en
direction du sud le passage d'ouest en est d'uet gojs anthracite de forme rectangulaire, pendant
environ 8 secondes.

Ce PAN, sans lumiéres, ni trainée, mesure seléént@in, environ 20x40 mm a bout de bras. Il se
déplace silencieusement en apparaissant de dauriereolline située au sud-ouest, a une élévation
de 15°. Apres avoir suivi une trajectoire rectibgmorizontale, il disparait derriere une autreinell
située au sud-est, toujours a une élévation de 15°.

Le témoin ajoute une particularité qu’il écrit ding déformation de la forme des nuages lorsque le
phénomene passait devant (similaire a ce que leut goir autour des trous noirs) ».

Image reconstitution témoin (floutée pour présebagmonymat du témoin)
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3- DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

La situation géographique résumée sur la carte ci-dessous, est issue fdesiations transmises
par le témoin dans le questionnaire :
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Le témoin unique de cette observation habite sunéiteurs de Montluel, petite commune située au
nord-est de I'agglomération Lyonnaise, sur la rautemene a Bourg-en-Bresse et en Savoie, le long
du Rhone.

Son habitation, au premier étage d’'un grand batinemplombe la vallée du Rhéne et offre ainsi
une vue relativement dégagée entre deux collingsreation du sud-sud-est.

Le clocher de la collégiale Notre-Dame des Marsigjé dans Montluel, est visible dans cette
direction et, plus a gauche, les fumées de laalentucléaire du Bugey (les tours de refroidissemen
ne sont elles-mémes pas visibles, masquées pelidkat la végétationNous notons la présence
du camp militaire de la Valbonne, dans le méme axe.

Ce camp abrite en particuliele<68e régiment d'artillerie d'Afrique (68e RAAXé&ae 16 CAESAR

et de 16 mortiers de 120 mm. Il accueillait égaletjesqu'au 4 juillet 2011, le 3e régiment medical.
Depuis cette date, le camp accueille le Régimemwticak né de la fusion des ler et 3e Régiments
médicaux, respectivement de Metz et La Valbonnsj gue le centre d'instruction élémentaire de
conduite» (sourcg. Au sud du camp se trouve un champ de tir @tixles Balmes.

Plus a droite, au sud, se trouvent les pistesa@edport de Lyon-Saint-Exupéry.

“G.geipan
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L’ensemble de ces éléments ainsi que les distaareernées sont reproduits sur les cartes suivantes

Champ de tir « Sur les Balmes »
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La situation météorologiqueest extraite des données issues de la publitheeieEtéo France pour
la station de l'aéroport de Lyon Saint Exupéryuésit a environ 15 km au sud de la position du
témoin :

Indicatif 69299001

Nom LYON-ST EXUPERY

Altitude 235 métres

Coordonnées lat - 45°43'35°N - lon : 5°04'40°E
Coordonnées lambert X: 8133 hm-Y: 20844 hm
Producteurs 2022 : METEO—FRANCE

+ Afficher la liste des paramétres

- Masquer les données ...

| Date[ FF_|[ oo |[ N [ NBAs |[ N1 ][ c1 [ B1 ][ N2 c2 |[ B2 w_ |
‘ jatel)| FF || DD || N || NBAS __M B1_ |

(14 mai202201:00] 06 ][ 230 [ o J[ o ] ] ] ] [ 20000
|14 mai202202:00 10 [ 280 [ o [ o | | ] | |[ 20000

Légende : FF = force du vent en m/s ; DD = direntidu vent en ° sur la rose des vents ; NBAS : total
nébulosité couches nuageuses basses ; VV = wisibirizontale en métres

En résume, le vent était quasiment nul, orientéauebt/ouest-nord-ouest, la visibilité horizontale
était bonne, a 20 km, et le ciel était dégagé.

Un état des lieux de Ktuation aéronautiquenous informe de la présence, dans I'axe d’obsienvat
plein sud, de I'aéroport de Lyon Saint Exupéry,tdes pistes sont orientées nord-sud, vers le témoi

Une demande de restitution radar a été formuléde@EIPAN auprés du CNOA aujourd’hui
CAPCODA*.

*voir Glossaire

Deux cartes nous ont été transmises, une a graftadiedne montrant que de nombreuses pistes
illisibles au sud de Vienne a environ 40 km deatlise et I'autre a une échelle plus petite centrée
autour de cette méme zone, ne donnant pas pldemiiations. Toutes ces pistes s’apparentent, selon
le CNOA a des fausses pistes.
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SAVAS-MEPIN (38)

ROYAS (36)
SRINT - JEAN-DE-BOURNA]

GHALONS (38)

HONTSE!
MONSTEROUX-MILTED (363

EVERBURZ (383

-
SAINT-SORLIN-DE-YFE
y. Rl
. At

MOIDIEU-DETOURBE (38)

YZIN-PINET (38)

MEYSSIES (38)

VILLENEUVE-DE-MARC €38)

N\ gossiep e

Concernant Iaituation astronomique la Lune se trouvait au
et était pratiquement pleine :

URIEU (38)

MOISSIEY

PRIMARETTE (38)

§-SUR-DOLON (38) PISIEU (38)

REVEL-TOURDAN (38)
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3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES
TEMOIGNAGE UNIQUE

_ QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)*

Al

A2

A3

Bl

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12
B13

B14

B15

Commune et département d'observation du
témoin (ex : Paris (75) )

(opt) si commune inconnue (pendant un
trajet) : Commune de début de
déplacement ; Commune de Fin de
déplacement

(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau,
de la Route ou huméro du Vol / de I'avion

Occupation du témoin avant I'observation

Adresse précise du lieu d’observation

Description du lieu d'observation

Date d’observation (JJ/MM/AAAA)

Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)
Durée de I'observation (s) ou Heure de fin
(HH :MM :SS)

D’autres témoins ? Si oui, combien ?

(opt) Si oui, quel lien avec les autres
témoins ?

Observation continue ou discontinue ?

Si discontinue, pourquoi I'observation s’est-
elle interrompue ?

Qu’est ce qui a provoqué la fin de
I’observation ?

Phénomeéne observé directement ?

PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)

Conditions météorologiques

Conditions astronomiques

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609
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B16 | Equipements allumés ou actifs

B17 | Sources de bruits externes connues

c1 Nombre de phénomenes observés ?

C2 Forme

Cc3 Couleur

c4 Luminosité

C5 Trainée ou halo ?

Cé6 Taille apparente (maximale)

c7 Bruit provenant du phénomene ?

C8 Distance estimée (si possible)

C9 Azimut d’apparition du PAN (°)

C10 |Hauteur d’apparition du PAN (°)

C11 | Azimut de disparition du PAN (°)

C12 | Hauteur de disparition du PAN (°)

C13 |Trajectoire du phénomene

C14 | Portion du ciel parcourue par le PAN

C15 | Effet(s) sur I'environnement

D1 Reconstitution sur croquis /plan / photo de

I'observation ?
E1 Emotions ressenties par le témoin pendant

et apres I'observation ?

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609
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E2 Qu’a fait le témoin apres I'observation ?

Quelle interprétation donne-t-il a ce qu'il a

E3 .
observé ?
E4 Intérét porté aux PAN avant |'observation ?
E5 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ?
Le témoin pense-t-il que la science donnera
E6 .
une explication aux PAN ?
£7 L’expérience vécue a-t-elle modifié quelque

chose dans la vie du témoin?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

Plusieurs hypotheses seront évoquées dans celysanais seule I'une d’entre elles, présentant le
plus d’éléments se rapportant a 'apparence ebmportement du PAN, sera analysée : celle de la
persistance rétinienne.

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES

Plusieurs hypotheses seront évoquées dans celysanais seule I'une d’entre elles, présentant le
plus d’éléments se rapportant a 'apparence ebmportement du PAN, sera analysée : celle de la
persistance rétinienne.

1- Circonstances de I'observation
Le témoin, qui habite sur les hauteurs de Montleguis début 2010, exerce une profession
nécessitant d’étre particulierement au calme, aunéeen lien avec linformatique et travaille

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609 A x H
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notamment devant un tres grand écran incurvé. @etteité implique qu’il est plus a l'aise pour

travailler de nuit, avec beaucoup moins de risgi@&se dérangé.

Il prend régulierement des moments de pause taljauec le méme rituel : se lever de son poste
informatique, situé a proximité de la porte d’eat(®,5 m / 2 m environ), attraper ses cigarettes da
sa veste se trouvant sur un porte-manteau a cd®ndiee, ouvrir la porte et se rendre sur le talc

pour fumer.

—

p

L

Reconstitution de tous les éléments présents @t Bobservation (y compris les fenétres ouvesi@s
I'écran de 'ordinateur) - La porte d’entrée essilile sur la gauche en arriere-plan

Il est donc environ 03h10 et le témoin travaille son écran simultanément sur deux fenétres
affichées en mode sombre.

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609
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Le témoin travaille sans aucun éclairage, hormes patite lampe LED située au-dessus de I'écran,
qui éclaire faiblement d’'une lumiére indirecte :

Au moment de I'observation, I'épouse et les enfaitsémoin dorment.

L’observation a lieu pendant une des pauses duiteors qu’il est appuyé sur la rambarde de son
balcon, fumant une cigarette (il indiquera paeaits ne boire que trés peu d’alcool, et en tousdss
pas le soir de I'observation et ne pas consommstugefiants).

La température est tres douce et le ciel noctuggedégage, « plutbt clair » car éclairé par laeLun
présente au moment de I'observation au sud-ousst &&s sur I’horizon, donc non visible depuis la
position du témoin (masquée par les collines sgug&edroite). Le témoin n'a cependant pas
remarqué les étoiles, en raison selon lui de lagmé&e d’une pollution lumineuse, mais ne s’est pas
senti géné dans son observation (note : quelques étoiles sont faiblement visibles sur la phao d
reconstitution faite par le témoin).

2- L’observation
Le témoin, apres avoir effectué le « rituel » dpaase décrit page 9, s’accoude sur la rambarde du
balcon, en face de sa porte d’entrée.

Il remarque alors, sur sa droite, peu de tempssagire sorti (mais pas immédiatement — le témoin
indigue que fumer sa cigarette lui prend 6 minetague ce délai a di étre de 15 secondes) le PAN,
sombre, sur le fond de ciel nocturne plus clairtesd de derriére un haut sapin situé un peu sur la
droite, en bas d’'une colline (azimut initial messoé place : 153°). Puis il passe juste au-dessus (
au ras ») d’'un arbre plus arrondi (feuillu) situgaduche de ce sapin avant d’arriver au niveau du
clocher du village et de partiellement passer degrsa partie haute (le témoin indique avoir vu les
eléments du sommet de la fleche se découper dievBAN), puis, encore partiellement, derriere le
haut de 'arbre le plus proche.

A cet instant, le témoin change de position surde long balcon ; la position initiale du témo@ s
trouvait a peu prés au niveau de la porte d’erdar@mt qu'il ne se place a I'extrémité gauche (en

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609 A x H
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faisant face au paysage) de ce balcon, apres @é@pasé sa cigarette au sol et avoir tres brievement
quitté le PAN du regard.

Le PAN passe ensuite partiellement derriére I'akbq@us haut a gauche avant de disparaitre
derriére la colline de gauchazimut final mesuré sur place : 101f Le témoin ne I'a pas vu
ressortir derriere. Il hésite au moment de I'obagon a aller récupérer son téléphone qui se trouve
non loin («il me faut une preuve), tout en sachant qu’au vu de la vitesse deadépient du PAN
gu'’il n’aurait pas le temps (... de déverrouilletééephone, d’ouvrir I'application, de viser, et@),
gue le rendu ne serait par ailleurs pas extraoréina

A ce sujet, il indique sur la photo de reconstitafiprise avec son smartphone pourtant juste aprés
('horodatage indique 03h12 pour une observatiamagu lieu a 03h10), que les nuages blancs/gris
sur les Alpes, bien visibles a I'eeil nu, n’y sonsalument pas visibles. Ce point montre les linutet
inhérentes aux capteurs photographiques de cegmiagphones, bien moins performants que ceux
des appareils photo reflex surtout de nuit (le t@naoutilisé la veille de la venue de I'enquétenr u
autre smartphone bien plus performant, dans leses@wonditions de luminosité — Lune présente —
et nuages bien visibles) et,fortiori, que la vision humaine. Il indique aussi posséskeappareil
photo reflex, mais ne pas avoir pensé a aller ézatter.

L’'observation dure en tout environ 8 a 10 secon@ssimation du témoin, qui précise avoir
reconstitué lui-méme la scene en chronométrant).chwnométrage réalisé au cours de la
reconstitution durant I'enquéte, montre que :

- Le PAN commence a étre obseprdre 25 et 30 secondeaprés que le témoin se soit levé de son
poste de travail.
- Il est visible pendant une durée compegsére environ 20 et 28 secondes

Une lumiére extérieure existe, mai®lke ne fonctionne pas depuis des annéeBar ailleurs,
plusieurs lampadaires sont allumés en permanenugiti@t visibles dans le champ de vision, dont
un qui se trouve a proximité. Depuis I'emplacemduntémoin, il est visible sous la ligne distante
d’arbres, un peu a droite du dernier grand arlisei@lement) survolé par le PAN. Le témoin indique
ne pas avoir été géné dans son observation pamiare de ce lampadaire.

Le PAN se déplace a vitesse constante, de mamiétibgne, sans aucun changement d’apparence ni
de trajectoire, de manierdlyide et directive».

Concernant une des étrangetés principales du PABVair la « déformation » observée des nuages
lointains au passage du PAN, elle n’est observédaga des passages devant ces nuages, uniquement
présents en fin de la trajectoire du PAN sur lai@pargauche de I'arbre le plus proche, et nonmteva

le reste du ciel, bleu nuit, ni & droite de I'arbre

Le témoin précise également avoir remarqué la po&sd’'une «orte de halo autour, mais ce n'est
pas de la lumiere, je ne sais pas expliquer. Le témoin a des difficultés a définir cettetjgatarite,
mais indique néanmoins que cela se présentaitldsuent comme une déformation de I'image située
derriére une source de chaleurcomme quand on conduit sur une route et qu’iltfas chaud on a
un effet miroir, ou ce que I'on peut voir quandfait cuire quelque chose, la chaleur va déformer ce
gue I'on voit derriere. Ca faisait un petit peu gaais sur un petit bord autour de la forme

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609 A x H
¢.geipan




Directi . - Réf : selon DTN_DA_GP-
[ irection Technique et Numérique
E X Technique et 2024.0012609
REPUBLIQUE L Y Direction Adjointe

Q Service GEIPAN Date : 13/02/2026
F‘RANCABE COMPTE RENDU D’ENQUETE Edition - 1 Révision - 0
it nes MONTLUEL (01) 14.05.2022 S '
Fraternité s Non sensible Page: 13/27

Le témoin rajoute : torsque ce petit bord, ce petit halo autour passigvant un nuage, alors ce
nuage s'écartait et on voyait plus clair en haufiléé et le nuage était intact derriere, ¢ca passait
devant et ca déformait la vision derriere et je s@s pas comment expliquer cela. Apres mire
réflexion je me dis soit c’est un objet tres chgudpeut déformer un petit peu ce que 'on voitcave
la chaleur qui diffracte les rayons lumineux, soé@st un phénomene naturel similaire a un trou noir
mais a un endroit donné dans le ciel ? Et 1a jesais pas expliquer ¢a ». « J'ai une tres bonne vue
et je ne sais pas ce que ¢a peut étfe moin ne porte pas de lunettes].

Concernant les nuages, le témoin indique gu’ilerlyavait pas beaucoup, situés tous vers les Alpes
et qu'ils étaient blancs/gris péle.

Le témoin a fait la reconstitution sur photographikaide de Photoshop et a essayé d'y intégrer les
détails suivants :

- Halo blanc faiblement lumineux entourant le PAIgté du témoin : le contour noir n'y était pas)

- Texture opaque (le ttmoin ne voyait pas a trawersa constituée d’'un gris anthracite uniforme,
mais d’'un «grain fixe» irrégulier, que le témoin compare a la textutme moquette mélangée de
deux couleurs, noire et grise, d’'un aspect gramuleu

- Le témoin indique également ne pas avoir vu geofondeur » au PAN, un rectangle parfait, sans
bord et sans perspective visible ; impression @b «.

P

Agrandissement du PAN reconstitué sur photograghiec le halo et les motifs de texture.

Le témoin n’est pas parvenu a représenter I'aspéculier des motifs et a proposé de le refaire
lors de I'enquéte terrain. Cependant, malgré ulaace, le témoin ne s’est plus manifesté en date
de la cléture du présent rapport.
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3- Apreés I'observation

témoin reprend sa cigarette et la termine toutogricuant d’observer le ciel pendant 3-4 minutes,
espérant revoir le PAN, sans succes. Il ne pr&eagiculierement attention aux étoiles ou
éventuels avions présents. Puis il rentre et psendéléphone pour faire de suite une photo dans la
méme direction, tout en regrettant de ne pas awophotographier le PAN, ni avec ce téléphone, ni
avec son appareil photo reflex.

Le témoin va se coucher peu de temps apres.

Le lendemain, le témoin raconte a sa famille s@eolation, puis a ses amis dont I'un lui conseille
de s’adresser au GEIPAN. La réaction de I'ensemblsa famille et de ses amis est positive. Il
évoque aussi son observation avec ses voisindjiqodiquent ne rien avoir remarqué.

Sur sa photo de reconstitution, faite le lendembmjoute les fleches indiquant le déplacement du
PAN au moment de constituer le dossier GEIPAN gtjours plus tard).

Quelques temps plus tard, il fait des rechercheinsernet afin de tenter de trouver d’autres
témoins, mais également si un objet pris en photoroschéma de reconstitution pouvait
ressembler au PAN, sans rien trouver d’exactemanbkable ; les meilleurs exemples sont ceux-
ci:

Images d'objets ressemblant au PAN observé pammin, photographiées directement sur le PC
du témoin

Le témoin précise que les bords de « son » PAN@astarrondis que dans ces exemples.

“G.geipan
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Il a également essayé, par calcul, de détermimsgrates et vitesses possibles du PAN, considérant
gu'il est passé derriére I'église. Il nous consedlice sujet de ne pas tenir compte de ces calouis
faire les notres.

valeur unité
distance parcourue (m) 1400|metres
temps écoulé (s) 8|secondes
vitesse (m/s) 175|métres par secondes
vitesse (km/h) 630 |kilomeétres par heure

X=2xY

|‘/<— tan(25) = Y / 1500

Y = 1500 x tan(25) = 1500 x 0.46630765 = 700 m

<

X=1400 m

Calculs et mesures faits par le témoin

Le témoin nous explique étre conscient qu'’il egpassible de déterminer la distance a laquelle se
trouvait le PAN, mais qu’il a tout de méme élabon& hypothese : s c’est un objet construit par
’lhomme et sachant qu’il venait de I'ouest et ségédiit vers I'est, qu’y a-t-il de plus intéressamt
voir a 'ouest et a I'est ? La ville de Lyon etdantrale du Bugey. Si on tire un trait entre lesixe

on passe pile sur I'A42 pNote : I'autoroute qui relie Lyon a Ambérieu-engy, a I'est-nord-est].

La distance retenue par le témoin pour faire skesilsa(1500 m) correspond bien a celle séparant son
domicile de 'A42, au plus proche, mais la drog#ant la centrale du Bugey a Lyon ne passe pas par
I’A42 (Lyon est plus au sud — voir carte page soiea

Il est donc vraisemblable que le témoin se soi lsas une position approximative de I'agglomération

de Lyon ou, plus probablement, sur une simple @d¢tim de sa position par rapport a la sienne
(estimation trompeuse).
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Le témoin, indiquant ne pas encore avodaiculé la taille de I'objeb, pense qu'il est déja assez
gros».

Se basant sur les résultats de ses calculs dsastesssibles, il indique aussi ne pas penser gu'il
s’agit d’'une montgolfiere, mais peut-étre d’'udikgeable propulsé par quelque chose que je ne
connais pas [...] nouveau dirigeable de 'armée, dasses que I'on n’est pas censés connaitre
[...], bien que « trop gros » ».

Concernant ses mesures, le témoin indique avevéd la boussole I'angle total de déplacement du
PAN de la droite (sapin bleuté) a la gauche (ce)lisoit50° (sa premiere estimation, donnée dans
le QT —90° - était erronée). Nos mesures sur platiguent un angle de2° (153° - 101°).

Concernant I'élévation, la mesure indiquée paghadin est del5° tout du long du déplacement.
Nous l'avons également réalisée (plusieurs essatisét® nécessaires) sur place a l'aide d'une
application inclinométre. Nous trouvoAS$tout du long du déplacement du PAN.

Le témoin indique @imer les astres et se définir comme quelgu’'un deplytbt scientifique,

rationnel » et «qui aime comprendre ce qu’il voit, se poser desstioes pour éliminer des
hypothéses, sans, pour le cas présent, trouver pour le modiexplication rationnelle.
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4- Mesures et calculs

Résumons au préalable toutes les données utidegpkitables, fournies par le témoin dans le QT et
recueillies sur place lors de I'enquéte terrain.

- Azimut d’apparition du PAN +150°

- Azimut de disparition du PAN~ 100°

- Distance angulaire totale parcourues0/55°

- Elévations (initiale et finale)15° (QT) et4° (relevés sur place)

- Durée d’observation8 secondegQT), 8 a 10 secondegstimation fournie par le témoin lors de
I'enquéte sur place) entre 20 et 28 seconddselevés sur place)

- Taille angulaire environ 20x40 mm«de la taille d’'un bouchon de liege tenu a bout dasl»
(QT) et13x30/35 mm(releveés sur place)

- Evaluation de la taille angulaire (méthode delkine Lune, faite de mémoire, en intérieur, pour
une pleine Lune haut dans le ciel)s mma bout de bras pour la pleine Lune soit sunestimation
d’un facteur 3.

Nous savons par ailleurs que le PAN est passéio@t ou partiellement derriere de nombreux
éléments du paysage, soit successivement le skgitésitué visuellement au bord de la colline de
droite, le clocher de I'église, I'arbre le plus ghe, un autre arbre plus éloigne et la collineailehe.

Aucune variation de dimensions n’ayant été obsempae le témoin (ou cette variation a été
imperceptible), la trajectoire du PAN est probal#enrectiligne.

L’ensemble de ces données nous permet de recanstita trajectoire placant le PAN a une distance
minimale possible du témoin, au plus proche. Poes daisons de confidentialité, nous ne
reproduirons pas les cartes détaillées reprenarda@nées.

Cette distance est comprise entre environ 900 &0 b@ selon que nous considérons que le PAN
disparait au niveau de la colline ou qu’il passeide, selon la méme trajectoire. En effet, ldicel

est orientée de telle maniere que le PAN, si évilaa plus proche, devrait « heurter » la collfile s
conserve la méme trajectoire rectiligne (la trajeetpeut aussi étre légerement incurvée et tout de
méme faire passer le PAN derriére la colline sareslg témoin ne se rende compte de la légére
variation de taille apparente du PAN induite paclteangement de trajectoire).

Une trajectoire un peu plus éloignée, toujoursiligoe, le ferait passer juste derriére, au ras des
arbres. Pour la suite de I'analyse nous prendrarompte pour simplifier, sans impact majeur sur
les résultats finaux, la distance moyennd @@0 m

Nous pouvons ensuite nous baser sur cette donhég aitres déterminées plus haut pour évaluer a
la fois la taille du PAN, son altitude et sa vitessnimales possibles.

L’altitude est la donnée la plus facilement déteabie. En effet, la petite colline située a gaughe

des courbes de niveau facilement identifiable® &lllmine a 261 m et le PAN est passé a peine en-
dessous de ce sommet soit aux envirords@em
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Notons en aparté que la trajectoire du PAN semimserver une régularité, non seulement dans sa
vitesse et sa nature, comme nous l'a indiqué Ie@inmais également dans son horizontalité par
rapport au sol, cette trajectoire étant quasimemtfafiement perpendiculaire a l'orientation
d’éléments réputés verticaux relevés sur la sdéehé de I'église, lampadaires...).

En ce qui concerne la vitesse du PAN, un rapideutan tenant compte d’'une distance parcourue
moyenne d’environ 1000 m (pour une distance au i@ plus proche d’également 1000 m) nous
donne un résultat d&0 km/h si le PAN a mis 8 secondes pour parcourir cegtadce (estimation
initiale du témoin dans le QT) ou d’envird80 km/h si le PAN a mis 28 secondes pour parcourir
cette méme distance (estimation maximale obtemsallochronométrage effectué sur place pendant
la reconstitution).

Enfin, pour la taille réelle du PAN, nous avong tai petit tableau récapitulatif qui tient compesd
données angulaires estimées par le témoin dan§ k&t €leves sur place et qui prend en compte ou
pas la surestimation d’un facteur trois mis en éva par le test de la Lune.

La donnée utilisée est celle de la longueur appardm PAN qui est de 30 ; 35 ou 40 mm mesurés
sur une regle tenue a bout de bras. En y incorpa@auirestimation d’un facteur trois, nous obtenon
les trois données supplémentaires suivantes 11(¥;et 13,3 mm.

Le calcul réalisé est le suivant : longueur réeltiel PAN = distance de I'objet D x longueur appéeen
LA / distance entre I'ceil et I'extrémité du braade de I'opérateur d. Cette derniere mesure peait ét
estimée, pour un homme de taille moyenne, a 68 cm.

D »

\L

. Longueur Distance ceil Longueur
Distance D
apparente LA bras témoin d réelle PAN L

(m) (m) (m) (m)

1000 0,01 0,68 14,71
1000 0,0117 0,68 17,21
1000 0,03 0,68 44,12
1000 0,035 0,68 51,47
1000 0,04 0,68 58,82
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Quel que soit le scénario envisagé, toujours poardistance minimale possible du PAN (augmenter
la distance augmente d’autant la taille réelle dANPpour les mémes estimations de tailles
angulaires), la longueur réelle du PAN reste comsgtg, variant entrenviron 15 m pour
I'estimation minimale mesurée sur place modérédeptacteur trois de la surestimationgetviron

60 mpour I'estimation initiale du QT, non modérée pafdcteur trois de la surestimation.

En résumédans I'hypothése d’'un passage du PAN juste deri&@oslline de gauche et de la
conservation de sa trajectoire rectilignemesurerait entrenviron 15 et 60 mde long, passerait
au plus proche @nviron 1 km a une vitesse comprise enti®0 et 450 km/het évoluerait a une
altitude constantd’environ 250 m.

5- Hypothéses

Ces calculs de dimensions et de vitesse possiblg®AiN sont intéressants en ce sens qu’ils sont
compatibles avec celles d'un aéronef. En effeghjat mesurant entre envir@b et 60 met évoluant

a une vitesse comprise entt80 et 450 km/hest tout a fait dans la norme d’'un avion, mais
vraisemblablement pas d’un drone qui serait tremdr

Cependant, cela implique une altitude d‘évolutiés basse (environ 250 m) et surtout une apparence
totalement inhabituelle, qui ne s’ explique pasl’état. On rappellera gu’aucun aéronef n'a été
détecté dans le secteur et dans la tranche haralveervation par le CAPCODA.

Dans le QT, le tétmoin évoque deux autres hypothesalte d’'un «phénomeéne naturel similaire a
un trou noir rectangulaire qui se déplaseet celle de kavion militaire ayant la capacité de se
dissimulers.

Si on commente ces hypothéses :

- pour la premiéere elle traduirait sa perceptioeféet d’'un trou noir,

- pour la seconde, bien que la furtivité soit ufesic’est en rapport a une « invisibilité » radar
thermique, en aucun cas on n'imaginera un aérotr@inslucide » ou « diffractant »

Concernant une hypothése liée a la présence aoangikm au sud-ouest (dans la direction de
disparition du PAN) du camp militaire de la Valbenelle semble peu plausible. En effet ce camp
est essentiellement composé du Régiment Médici#Admée de Terre (« RMED »), qui n’a pas
vocation a utiliser des aéronefs. Il en est totdmtupour I'autre partie essentielle de ce campgte
Régiment d’Artillerie d’Afrique (« 68RAA »). Il existe bien un petit champ de tir ouveu sud du
camp, mais nous ne voyons pas trés bien quel ypeadériel aurait pu étre utilisé sur ce champ de
tir, qui plus est en destination (le PAN se dirigieavisuellement pour le témoin — dans sa diregtio

a 6 km de distance.

Lors de I'enquéte terrain, le témoin évoque plusiautres explications possibles : montgolfiere,

dirigeable avec de la chaleur autour, nuage d’tesec Il pose la question de la possibilité qu’'un te
nuage puisse générer uefket de diffractior» tel que celui qu’il a observe.
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Ces hypotheses sont également trés peu crédibiepasticulier en raison de la forme bien
géométrique du PAN (en aucun cas un nuage d'insemiaserve cette régularité de structure
géométrique), de I'absence de nacelle visible (Bbypothése montgolfiére/dirigeable, sans compter
gu’il faudrait expliquer sa présence a 3h00 du mettia nature du halo blanc I'entourant), du pgssa
final derriére la colline de gauche qui impliqueswitesse minimale possible trop importante (voir
le chapitre précédent dédié aux mesures et caloashe en tenant compte d’'une surestimation d’'un
facteur trois.

Il revient aussi sur la possibilité qu’il ne s’aggsque de son imagination tout en demandant & cett
hypothése peut expliquer le fait que le PAN disigaraet réapparaisse derriére des éléments du décor
(nous sommes d’accords avec le témoin sur le fetogla semble improbable).

L’hypothese d’'un nuage sombre a également brieveétérévoquée, mais ne cadre pas du tout avec
la forme bien rectangulaire du PAN ni avec son agghent rapide.

Une autre hypothése, évoquée a l'origine par I'étewr, concerne les hallucinations de type
hypnopompique et hypnagogique (souvent appeléévesréveillés »). Voir les définitiorisi.
Plusieurs causes peuvent en étre a I'origine, n@ais n’évoquerons que celle liée a I'insomnie ou a
une fragmentation du sommeil, relative a I'activiticturne du témoin.

Le témoin nous indique a ce sujet avoir eu a I'égogn rythme «omplétement décaléet aller se
coucher vers 6h du matin, et ce depuis décembre p@gu’en décembre 2022. Il indique aussi ne
pas avoir eu d’endormissements lors de ces pérideeasille nocturne, dormir ensuite beaucoup
(jusqu’a 12h) mais avoir du mal t6t le matin a demmir. Il précise aussi n’avoir eu besoin que de
deux jours pour s’adapter a ce rythme de vie naetur

Il nous semble donc peu probable que le témoiétéisujet a ce type de réve éveillé, qui ne sétsera
produit de plus qu’une seule fois.

L’autre hypothése qui nous semble la plus intérdssaui a été émise par I'enquéteur et expliquée
au témoin, est celle de peersistance rétinienneet plus précisément celle dite « négative ».

L'idée générale est gu’en présence d'une sourcenkuse suffisamment intense (et a fortiori
prolongée), I'image en couleurs « inversées » algdt ainsi observé est restituée dans la vision de
I'observateur, lorsqu’il détourne son regard dedarce lumineuse. L'exemple le plus classique est
celui de I'observation du soleil, méme de maniemife. Sa forte luminosité insensibilise voire
détériore les batdbnnets photorécepteurs de laerétinimage « fantdbme » en négatif se forme en
superposition de la vision « normale » ; elle estashtage visible si 'observateur ferme les yeux.

De nombreuses expériences simples et amusantesrpdire trouveées sur Internet a ce sujet :
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Fixez pendant 30 secondes le point blanc sur ledngersonnage sans cligner des yeux puis
reportez votre regard sur la partie droite — L’dfésst (brievement) saisissant !

Rapportée a notre dossier, I'idée sous-jacenteedistde la forte luminosité produite par les ésran
méme s’ils sont utilisés en mode sombre. Le padsadal de cette luminosité a une ambiance plus
sombre (piéce plongée dans le noir puis a I'extéyigerait a méme de générer, en théorie, une telle
persistance rétinienne pour le témoin. La couldageovée est complémentaire de celle, réelle, du
sujet fixé. Dans le cas présent, une couleur grssecompatible avec I'observation d’écrans ou de
fenétres fortement lumineuses, blanches ou foncées.

En pratique, elle est toutefois parfois difficileohserver, une certaine concentration devant étre
présente pour voir I'image de la persistance, lindre perturbation pouvant empécher sa visibilité
(tests faits par I'enquéteur). La ressemblanceedigicran rectangulaire d’un moniteur d’ordinateur
et la forme du PAN reste toutefois frappante.

Nous nous sommes donc livrés a une petite expérianec le témoin lors de I'enquéte de terrain a
ce sujet. Nous lui avons demandé, apres avoir féooeles volets et tiré les tous les rideaux de la
piece, de se placer a son poste de travail, deélmemmaniére que lors des instants précédant
I'observation, et d’afficher sur son écran une femélanche qu’il devra fixetO secondes avant de
fermer les yeux pendant une minute, puis de noasrdgau fil du temps, les sensations visuelles
observées.

Le témoin indique ne rien voir de particulier. Apréeflexion et lors de la reprise de I'enquéte
distance, nous nous sommes dits que le temps déiqroétait peut-étre insuffisant (la plupart des
expériences faites a ce sujet indiquent plutot soer le sujet pendaB0 secondes, voire plus) et

“G.geipan
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gue ce protocole impliquait de préciser au téemaiil ge fallait pas cligner des yeux et conseneer |
regard fixé sur I'écran (ce qui n’a pas été prélmsede ce test in situ).

Il est aussi possible que, le poste du travail&adin se trouvant a proximité de la porte d’entrée
(partiellement vitrée et non équipée d’'un rideaar)lpquelle filtrait une forte luminosité au moment
de I'enquéte aie perturbé I'expérience.

Nous avons donc demandé ultérieurement au témorefdee I'expérience avec une durée de 30
secondes puis d’'une minute en précisant bien gasdouger le regard ni de cligner des yeux.

Cependant, malgré une relance, le témoin ne slastrpanifesté en date de la cléture du présent
rapport.

Une incertitude existe concernant la durée penidgatlle la persistance rétinienne est visible.Dan
'absolu, le fait que le poste de travail du témsgntrouve a proximité immédiate de la porte dintr

et du balcon ou a eu lieu I'observation est un gt positif pour I’hnypothese en ce sens que le
témoin aurait pu continuer a la percevoir une $oisson balcon. En effet, le chronométrage a montré
gu’il s’écoule environ 30 secondes entre le monoene témoin quitte des yeux son poste de travail
et observe le PAN (aprés avoir attrapé son pacueighrette dans sa veste sur le porte-manteau,
ouvert la porte et étre sorti, puis avoir allumécgmrette avant d’observer le ciel devant luieet |
PAN).

Avec ces 30 secondes de délai nous sommes doiariadans le laps de temps possible pour qu’une
persistance rétinienne subsiste, bien que queltprdsaintes existent. Il faut en particulier quéee
persistance continue a étre visible pendant I'olziEm, qui a duré entre 8 secondes (estimation
donnée par le ttmoin dans le questionnaire) et @ftret 28 secondes (estimation faite sur place).

Par ailleurs, deux arguments forts vont a I'enaod# cette hypothese :
- Le fait que le témoin travaille sur ses écranguikedes mois, dans les mémes conditions, et qu’il
procede toujours au méme rituel lors de ses pallsésurait pas pu en toute vraisemblance observer

le phénoméne qu’une seule fois.

- La persistance rétienne suit le regard, non pasahiere fluide et continu, mais par saccades. Or,
a aucun moment le témoin n’a indiqué que le PANé&m#acait de maniére saccadée.

Notons par ailleurs que s'il s’était agi d’'un phémeme de persistance rétinienne, il I'aurait observée
egalement dans le noir, lors de son trajet pouesére de son poste de travail a son balcon.

Enfin, la particularité décrite par le témoin etrf@nt I'essentiel de I'étrangeté (déformation des
nuages en arriere-plan lors du passage du PANijfésiiement explicable avec cette hypothése.

Modéle CR selon DTN/DA/GP-2024.0012609

“G.geipan



Directi . - Réf : selon DTN_DA_GP-
irection Technique et Numérique
E X Technique et 2024.0012609
REPUBLIQUE L Y Direction Adjointe

Q Service GEIPAN Date : 13/02/2026
FRANGAISE COMPTE RENDU D'ENQUETE Edition : 1, Révision : 0
it nes MONTLUEL (01) 14.05.2022 S '
Fraternité s Non sensible Page: 23/27

6- Ressenti final du témoin sur I'observation

En définitive, le témoin ne parvient pas a trouver une explication rationneti¢out en indiquant
penser qu’il s’agit d’un objet artificiel puisque géométrique, bien que des diffractions observées
autour de I'objet laissent penser que c’est nateslemple : trou noirp. Il précise également étre
« plutdt scientifigue et aimer comprendre ce que ges,vcomprendre comment ¢a marche pour
pouvoir le reproduire. J'adore les mathématiquassdiencejje suis]tres rationnel, jaime me poser
des questions pour éliminer des hypotheses maje IHarrive pas a trouver une explication
rationnelle a ce que j'ai vu ».

Son souhait est que le GEIPAN puisse lui apporteg téponse rationnelle. Il précise aussi
gu’'aujourd’hui, «l n’y a aucune preuve matérielle et physidde visites extraterrestres sur notre
sol] et que toutes ces histoires de Roswell ce n'est mou que de la poudre aux yeux pour faire
réver les enfants.

Il a expliqué a ses enfants quee<n’est pas parce que l'on voit quelque choselguen’explique

pas que c’est forcément venu d’'une autre planéteu”Aage j'étais pareil, on est forcément crédule
a cet age-lav.

7- La piste des caméras de surveillance

Il s’agit d’une idée relativement nouvelle qui gadporté ses fruits et aidé a la résolution deidoss
dans le cadre d’enquétes GEIPAN.

L’idée toute simple et de postuler gu'avec la nplitation des caméras de surveillance, par des
particuliers, des sociétés privées ou des admatiistrs (communes), il devrait étre possible, sous
réserve que les enregistrements soient consenfiésasument longtemps, de les visionner afin
d’éventuellement pouvoir observer le stimulus &idime de I'observation du PAN.

Plusieurs pistes ont été envisagees :

- Les caméras de la centrale du Bugey, située iaoeni/8 km de distance
- Celles de l'autoroute A42

- Celles de la commune de Montluel

Ces trois entités ont été contactées par mail.[@913023, puis relancée pour la commune de Montluel
le 21.11.2023 afin de solliciter 'acces a leured@s de caméras.

La société gestionnaire du réseau autoroutier reougpondu le lendemain :veus souhaitez
consulter les enregistrements de nos caméras dmstnveillance. Nous vous précisons que les
cameéras permettant une surveillance en continuédeau et des péages n’enregistrent pas et servent
uniquement a la surveillance du trafic. De ce faitis ne conservons aucune donnée. Nous regrettons
de ne pouvoir vous apporter notre aide pour votralé».

En date de cléture du présent rapport, ni la mpalité de Montluel ni 'organisme gestionnaire des
caméras de la centrale du Bugey ne nous ont répondu
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4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

1. Persistance rétinienne 0.325
*Fiabilité de I'hypothése estimée par I'enquétecertaine (100%) ; forte (>80%) ; moyenne (40%
a 60%) ; faible (20% a 40%)) ; tres faible (<20%Mulle (0%)

1. Persistance rétinienne - Evaluation des éléments pour I’hypothése # 52339

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR ~ POUR/CONTRE
Semblable a celle des écrans et

Forme fenétres utilisées par le témoin a 0.40
son poste de travail informatique

Couleur(s) Grise, compatible 0.40

Taille app. max. Compatible 0.40
Ambiance de travail nocturne avec Observation unique alors que le témoin

Date/Heure passage d'une luminosité travaille dans les mémes conditions depuis -0.30
importante a une luminosité faible des mois
A priori compatible, pour une Incertitudes sur la durée réelle d'une
durée de déplacement du témoin  persistance rétinienne

Durée entre son poste de travail et Incertitude assez importante sur la durée 0.40
I'extérieur de 30 secondes et une  d'observation (variation entre la donnée du
durée d'observation comprise QT - 8s - et celle reconstituée sur place -
entre 8 et 28 secondes entre 20 et 28 secondes)
Ecrans fortement impactant pour  Pas de données consolidées : test sur place

Luminosité la rétine, méme si de couleur ayant échoué et non essayé de nouveau par -0.40
noire le témoin, ultérieurement

Particularité du Déformation des nuages en arriére-plan 0.30

PAN difficilement explicable avec cette hypothése )

Une persistance rétinienne suit le regard, qui
se déplace de maniére saccadé et non fluide

Forme Traject. Rectiligne, possible . . 0.30
et continue sur une longue distance
angulaire
Non visible entre le moment ou le témoin se
Particularité leve de son poste de travail et s'installe pour
concernant la fumer sur le balcon, ni lors de I'interruption, 0.20
visibilité toutefois courte, pour poser sa cigarette au
sol

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE DU / DES TEMOIGNAGE (S)

La consistance* du dossier, moyenne au premierdalzogté réévaluée a bonne suite a 'enquéte
terrain avec la parfaite collaboration du témoira@les enquéteurs, et ce malgré I'absence de photo
ou de vidéo du PAN et le fait que le témoin aitsgal a observer le PAN.

Le QT a été complété par le témoin seulementjwais apres I'observation et les données recugillie
sur le terrain sont tres complétes et apparaissdies.

* voir Glossaire
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5- CONCLUSION

Le 14 mai 2022 vers 03h10, depuis le balcon de son appartement & Montluel (Ain, 01), un unique
témoin observe un PAN. En direction du sud, il remarque pendant environ 8 secondes le passage
d'ouest en est d'un objet gris anthracite de forme rectangulaire. Ce PAN, sans lumiéres ni trainée,
apparait selon le témoin d'environ 20x40 mm a bout de bras. Il émerge silencieusement derriére une
colline au sud-ouest, a 15° d'élévation, suit une trajectoire rectiligne horizontale, puis disparait
derriere une autre colline au sud-est a la méme élévation. Le témoin décrit deux particularités
marquantes : une déformation des nuages lors de son passage, comparable aux effets observés autour
des trous noirs, et la présence d'un halo blanc ténu l'entourant. L'étrangeté de l'observation a été
particulierement significative pour le témoin

Initialement jugée moyenne, la consistance® du dossier a été réévaluée comme satisfaisante suite a
I'enquéte de terrain. Cette réévaluation s'explique par la parfaite collaboration du témoin avec les
enquéteurs, malgré 1'absence de documentation visuelle (photo ou vidéo) du PAN et le caractere
unique de I'observation.

Le questionnaire technique (QT) a été complété par le témoin seulement trois jours apres
'observation et les données recueillies sur le terrain (13 mois plus tard) sont tres complétes et
apparaissent fiables.

Les relevés effectués lors de l'enquéte de terrain, complétés par les calculs d'analyse (prenant en
compte la surestimation de la taille apparente du PAN par le témoin), démontrent que le PAN,
disparaissant derriere une colline en fin d'observation, devait mesurer au minimum 15 meétres de
longueur et se déplacer a une vitesse minimale de 130 km/h.

Le témoin a lui-mémenvisagé plusieurs hypothéses ffhénomene naturel similaire & un trou

noir rectangulaire qui se déplace, « avion militaire ayant la capacité de se dissimuler »,
montgolfiere, dirigeable avec de la chaleur autour, nuage d’insectes, nuage bas) voire méme qu'il
puisse s’agir de son imagination. Toutes ces hypotheses n’aboutissent pas, car trop de différence:s
subsistent entre elles et celles du PAN décrit.

De méme, I'hypotheése d’'un phénoméne de nature aéronautique, bien que les données calculée:
(distance d'observation, tailles et vitesses possibles du PAN) soient compatibles avec celles d’un
aéronef, nous sont apparues peu vraisemblables en raison d'une trop grande différence entre
'apparence du PAN et celle d'un avion ou drone. Par ailleurs, aucun aéronef n'a été enregistré par
les radars et n'apparait sur les cartes de restitution du CAPCODA.

L’enquéteur a émis deux autres hypotheses :

- L'hypothese du réve éveillé (hypnopompique) :

Bien que plusieurs causes puissent expliquer ce phénomene, nous nous concentrerons sur celle liée a
l'insomnie ou a une fragmentation du sommeil, en relation avec 1'activité nocturne du témoin. Celui-
ci a en effet indiqué avoir adopté un rythme décalé entre décembre 2021 et décembre 2022, se
couchant vers 6h du matin, sans périodes d'endormissement pendant ses veilles nocturnes et avec
une adaptation rapide a ce rythme. Compte tenu de ces €léments, il apparait peu probable que le
témoin ait été sujet a ce type de réve éveillé, qui ne se serait produit qu'une seule fois.

“G.geipan
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-L'hypothése de la persistance rétinienne négative :

Ce phénomene, qui résulte d'une exposition prolongée a une source lumineuse, peut générer une
image en négatif persistant sur la rétine. Le témoin passant une grande partie de la nuit devant ses
écrans, face a des fenétres rectangulaires, il est possible qu'il ait été sujet a ce phénomene lors de ses
pauses. Le passage brutal d'une luminosité intense a une ambiance plus sombre pourrait
théoriquement créer une illusion d'optique rectangulaire et foncée, similaire a la description du PAN.

La chronologie reconstituée lors de 1'enquéte terrain montre qu'environ 30 secondes se sont écoulées
entre le moment ou le témoin quitte son poste de travail et celui de I'observation. Cependant, la
durée de persistance d'une telle illusion reste incertaine, car elle nécessite une concentration
prolongée et un regard fixe, et est favorisée lorsque les yeux restent fermés.

Plusieurs arguments solides remettent en cause cette hypothese :

- Régularité des conditions d'observation : Le témoin travaille dans les mémes conditions depuis
plusieurs mois et suit un rituel identique lors de ses pauses. Il est donc improbable qu'il n'ait observé
ce phénomeéne qu'une seule fois sans en étre interpellé.

- Absence d'observation dans 'obscurité : Si le phénomene avait été¢ dii @ une persistance rétinienne,
le témoin aurait di l'observer ¢galement lors de son trajet dans 1'obscurité vers le balcon, ce qui n'a
pas été le cas.

- Caractéristique inexplicable : La déformation des nuages en arriére-plan lors du passage du PAN,
¢lément central de I'étrangeté, ne peut étre expliquée par une simple illusion d'optique

Ces observations permettent de conclure que I'hypothése de persistance rétinienne ne correspond pas
aux caractéristiques du phénomene observé.

En conséquenceommeaucunehypothésede phénomeneonnu nepermetde réduirel’étrangeté
percuepar le témoin etque la consistancelu témoignagestbonne, IeGEIPAN classece casen
« D », phénoméne non identifié apres enquéte.

*Glossaire :

CAPCODA Centre Air de planification et de conduite des opérations et de défense aérienng
(Armée de I'Air et de I'Espace).

CONSISTANCE Selon les critéres du GEIPAN, la consistance est la quantité d’informations
considérées comme fiables et objectivées, recueillies pour un témoignage.
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