
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

Toulouse, le 13/04/2016 
DSO/DA//GP 
 
 

COMPTE RENDU D’ENQUÊTE 
VIENNE-EN-VAL (45) 06.09.2015 

CAS D’OBSERVATION 
 
 
 

1 – CONTEXTE 
  
Le 6 septembre 2015 vers 22h45, un habitant de VIENNE-EN-VAL (45) observe depuis chez lui un 
point lumineux se déplaçant dans le ciel, qu’il prend d’abord pour un satellite. Le PAN s’arrête 
quelques secondes, reprend sa progression puis fait une demi-boucle en sens inverse. Après un 
nouvel arrêt, le PAN disparaît à grande vitesse.  
 
Il remplit par la suite un Questionnaire Terrestre (QT) qu’il envoie au GEIPAN par mail le 
lendemain, le 7 septembre. Un avis de réception est envoyé le 22 septembre. 

2- DESCRIPTION DU CAS 
Extrait du QE page 3 :  
« le 06/09/2015 vers 22h45 j’ai observé un point lumineux très haut dans le ciel au dessus de ma commune 
se déplaçant dans la direction Sud / Nord. J’ai d’abord cru observer un satellite car il n’y avait aucun feux de 
position ni de bruit ni de trainée. Mon premier étonnement a été lorsque ce point c’est arrêté pendant environ 
4 secondes. Puis il a repris sa progression pendant environ 30 secondes toujours dans la même direction 
avant de faire une demi boucle parfaite pour revenir en arrière. Il a de nouveau marqué un arrêt cette fois un 
peu plus long environ « 6 » secondes pour enfin repartir comme une flèche a très très grande vitesse dans 
la direction Est /ouest » 

Le témoin observe le phénomène depuis chez lui, dans son jardin.  

3- DEROULEMENT DE L’ENQUÊTE 
L’étrangeté du cas ainsi que son degré d’urgence étant jugés modérés, le dossier est confié à un 
enquêteur à distance. L’enquête débute le 13 avril 2016.  
 
Situation météo : la plus proche station aux données accessibles pour la date considérée est celle de 
Sandillon (45), située à 8,5 km au Nord-Ouest du lieu d’observation (Annexe 1). 
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Ces données, bien qu’incomplètes, montre l’absence de pluie durant la journée du 6 septembre 
2015, ce qui est cohérent avec les déclarations du témoin indiquant un « ciel dégagé ». La 
température était d’environ 12°C et un vent quasi-nul de 2 km/h soufflait depuis le Nord-Est. Les 
données de la station de Sandillon peuvent être complétées par celle de la station d’Orléans – Bricy 
(45), située à 34 km au Nord-Ouest du lieu d’observation. La visibilité horizontale y était de 60 km, 
ce qui confirme que le ciel était dégagé. Cependant, on peut noter qu’entre 19h00 et 21h00, et ce 
malgré que le fait que la visibilité horizontale soit toujours de 60 km, que la couverture nuageuse 
était comprise entre 6 et 8/8 octas, ce qui indique la présence d’un léger voile nuageux d’altitude 
(Annexe 2).  
 
La présence de ce fin voile nuageux est confirmée par l’image infrarouge noir et blanc du satellite 
METEOSAT 10 (Annexe 3). 
 
Situation astronomique : une reconstitution sur Stellarium pour Orléans (45), distante de 20 km du 
lieu d'observation, montre l’absence de la Lune dans le ciel au moment de l’observation. La seule 
planète visible est Saturne (magnitude 0,75), proche du coucher, à 4,5° de hauteur angulaire et à 
l’azimut 236° (Sud-Ouest).  
Autres astres remarquables : les étoiles du Triangle d'Eté (Vega, Deneb et Altaïr) visibles en 
hauteur au Sud, Capella à 10° de hauteur à l'azimut 26° et enfin, Arcturus, à 17° de hauteur à 
l'azimut 279° (Ouest) (Annexe 4).  
 
Situation aéronautique : le témoin ne mentionne pas avoir vu d’avion durant son observation. 
L’hypothèse d’une observation aéronautique peut d’ailleurs être exclue, puisqu’aucun feu de 
position clignotant n’a été observé. De plus, les deux brèves phases stationnaires du PAN sont 
incompatibles avec une observation aéronautique.  
 
Situation astronautique : le témoin ne mentionne pas non plus avoir vu de satellite, même s’il a 
tout d’abord pensé à cette hypothèse en observant le PAN. Il est à noter que l’ISS n’effectuait aucun 
passage dans le ciel le soir du 6 septembre 2015. Plusieurs flashs satellitaires de type Iridium ont eu 
lieu au cours de la soirée, dont quelques-uns à un horaire proche de celui indiqué par le témoin : 
Metop B à 22h32, Iridium 67 à 22h45, Iridium 63 à 22h48 et Iridium 74 à 22h52 (Annexe 5).  

Les trois flashes impliquant des satellites Iridium sont incompatibles avec l’observation, puisqu’ils 
ont eu lieu aux alentours de 35° de hauteur angulaire, alors que le témoin estime la hauteur 
angulaire du PAN à 90°. La hauteur angulaire du flash du satellite Metop B est en revanche proche 
de celle du PAN, puisqu’elle était de 70°. Il est d’ailleurs à noter que la trajectoire de ce satellite 
était orientée du Sud vers le Nord, tout comme la trajectoire principale du PAN (Annexe 6).  
 
De nombreux passages satellitaires ont eu lieu au cours de la soirée (Annexe 7). 
 

Il est à noter que plusieurs satellites sont passés à la quasi-verticale (hauteur angulaire supérieure à 
75°) du témoin au moment de l’observation, selon une trajectoire Sud / Nord : Cosmos 468 à 22h29, 
ITOS 1 Rocket à 22h28, Cosmos 952 à 22h31, Metop B à 22h32, Cosmos 2337 Rocket à 22h36, 
NOSS 3-2 Rocket à 22h37, Spot 1 r DebC à 22h43, Cosmos 489 Rocket à 22h43, Envisat à 22h44, 
Cosmos 2369 à 22h44, Cosmos 2297 Rocket à 22h45, NOAA 1 Rocket à 22h45, Nadezhda 1 
Rocket à 22h47 ou bien encore Spot 1 r DebY à 22h58.  

Il est également à noter que tous les satellites cités étaient visibles à l’œil nu, avec un éclat normal 
(magnitudes 3 ou 4), comparable à la description du PAN : « point lumineux genre étoile », « un 
peu moins brillant qu’une étoile normale ».  
 
L’éventuelle identification du PAN comme étant un de ces satellites, tout du moins durant une 
phase de l’observation, est cependant impossible, car l’horaire fourni est approximatif (« vers 
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22h45 »). De plus, le témoin n’a fourni aucun repère céleste permettant de situer la trajectoire du 
PAN par rapport aux étoiles.  
 
Croquis du témoin : le témoin a produit un croquis schématique de l’observation (Annexe 8). 
D’après ce croquis, le PAN se déplaçait tout d’abord du Sud vers le Nord, ce qui est parfaitement 
cohérent avec le témoignage. En revanche, il est à noter que le témoin évoque le départ final du 
PAN sur une trajectoire Est / Ouest. Or, le témoin a très certainement inversé l’Est et l’Ouest dans 
son témoignage : en regardant la voûte céleste avec le Sud en bas et le Nord en haut, l’Ouest ne se 
situe pas à gauche, comme sur le croquis, mais à droite. On peut donc en déduire que le PAN est 
parti vers l’Est, et non vers l’Ouest. De plus, d’après le croquis, la direction de départ du PAN est 
franchement orientée vers le Sud-Est. 
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3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES 

TEMOIN N°1 
# QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE) 

A1 Commune et département d'observation du témoin 
(ex : Paris (75) ) Vienne-en-Val (45) 

A2 
(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) : 
Commune de début de déplacement ; Commune de 
Fin de déplacement 

  

A3 (opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la 
Route ou numéro du Vol / de l’avion   

Conditions d’observation du phénomène (pour chaque témoin) 

B1 Occupation du témoin avant l'observation 4.5 Promenade 

B2 Adresse précise du lieu d’observation  47.80530° Nord, 2.12706° Est 

B3 Description du lieu d'observation  Jardin sans lumière 

B4 Date d’observation (JJ/MM/AAAA) 06/09/2015 

B5 Heure du début de l’observation (HH:MM:SS) 22 :45 :00 

B6 Durée de l’observation (s) ou Heure de fin 
(HH :MM :SS) Environ 2 min 30 s  

B7 D’autres témoins ? Si oui, combien ?  non 

B8 (opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?   

B9 Observation continue ou discontinue ? CONTINUE 

B10 Si discontinue, pourquoi l’observation s’est elle 
interrompue ?   

B11 Qu’est ce qui a provoqué la fin de l’observation ? Sortie du champ de vision  

B12 Phénomène observé directement ? OUI 

B13 PAN observé avec un instrument ? (lequel ?) NON  

B14 Conditions météorologiques Ciel dégagé  

B15 Conditions astronomiques inconnues  
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B16 Equipements allumés ou actifs  aucun 

B17 Sources de bruits externes connues aucun  

Description du phénomène perçu 

C1 Nombre de phénomènes observés ? unique  

C2 Forme Point lumineux  

C3 Couleur Blanc   

C4 Luminosité  Un peu moins brillant qu’une étoile 
normale 

C5 Trainée ou halo ?  non 

C6 Taille apparente (maximale) ponctuel  

C7 Bruit provenant du phénomène ? aucun  

C8 Distance estimée (si possible) Bien au-dessus de l’altitude des vols 
long-courriers  

C9 Azimut d’apparition du PAN (°) Non renseigné  

C10 Hauteur d’apparition du PAN (°)  90° 

C11 Azimut de disparition du PAN (°) Non renseigné  

C12 Hauteur de disparition du PAN (°)  Non renseigné 

C13 Trajectoire du phénomène Ligne droite puis demie-boucle et enfin 
ligne droite  

C14 Portion du ciel parcourue par le PAN  Un quart  

C15 Effet(s) sur l’environnement Non renseigné  

Pour les éléments suivants, indiquez simplement si le témoin a répondu à ces questions 

E1 Reconstitution sur plan et photo/croquis de 
l'observation ? OUI 

E2 Emotions ressenties par le témoin pendant et après 
l'observation ? OUI 

E3 Qu’a fait le témoin après l'observation ? OUI 
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E4 Quelle interprétation donne t-il a ce qu'il a observé 
? OUI 

E5 Intérêt porté aux PAN avant l'observation ? OUI 

E6 Origine de l'intérêt pour les PAN ? OUI 

E7 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ? NON 

E8 Le témoin pense t'il que la science donnera une 
explication aux PAN ? NON 

 
 
 
4- HYPOTHESES  ENVISAGEES 
 
Deux hypothèses peuvent être avancées : l’observation astronautique et l’observation astronomique.  
 
La première partie de l’observation, jusqu’au demi-tour du PAN, présente en effet toutes les 
caractéristiques de l’observation d’un satellite artificiel : PAN visible sous la forme d’un point 
lumineux en déplacement, sans clignotement et sans bruit. Il est d’ailleurs à noter que plusieurs 
satellites artificiels présentent des trajectoires parfaitement cohérentes avec celle du PAN, et ce à un 
horaire cohérent avec celui donné par le témoin.  
 
Le départ très rapide du PAN en fin d’observation est quant à lui caractéristique de l’observation 
d’un météore. Il est à noter que plusieurs météores ont été enregistrés par la liste BOAM (Base des 
Observateurs Amateurs de Météores) à un horaire proche de celui de l’observation (Annexe 9). 
 
Parmi ces météores, il est à noter qu’une Kappa Cygnide (notée KCG) tardive a été enregistrée à 
20h41 TU, c’est-à-dire à 22h41 heure légale française, depuis la station de Cérilly (03) située à 
seulement 142 km au Sud-Sud-Est du lieu d’observation. Plusieurs autres Kappa Cygnides ont été 
enregistrées durant la nuit du 6 au 7 septembre 2015.  
 
Or, il est à noter que le radiant des Kappa Cygnides, c’est-à-dire le point céleste d’où semblent 
provenir les membres de cet essaim, est situé entre les constellations du Cygne et du Dragon 
(Annexe 10).  
 
Au moment de l’observation du PAN, le radiant des Kappa Cygnides était donc proche du zénith.  
 
Un amalgame entre deux observations prosaïques (observation d’un satellite artificiel, puis d’un 
météore appartenant probablement à l’essaim des Kappa Cygnides) est donc envisageable.  
 
Il resterait toutefois à expliquer le mouvement rotatif arrière effectué par le PAN, ainsi que ses deux 
brefs arrêts. Il faut cependant noter que l’observation s’est faite à la verticale du témoin, alors que 
celui-ci était en train de marcher dans son jardin (« promenade avec mon chien »). Ainsi, les phases 
d’arrêts ainsi que le demi-tour du PAN pourraient être une interprétation du témoin, le fait qu’ayant 
la tête levée, sans repère terrestre fixe, pouvant être une illusion provoquée par les mouvements du 
témoin (déplacement, vertige, etc).  
 
Malheureusement, le manque de données précises empêche l’identification formelle du PAN. 
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4.1. SYNTHESE DES HYPOTHESES 

HYPOTHESE EVALUATION* 

1. Satellite       

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE 
D’ERREUR  POUR/CONTRE 

- déplacement 
angulaire 

- vitesse angulaire comparable 
à celle d’un satellite durant la 
première phase d’observation 

- manque de précision de la part du 
témoin 0.80 

- couleur - blanc similaire à un satellite - pas de certitude absolue sur la couleur 
du satellite  0.90 

- azimut - direction du PAN typique 
d’un satellite en orbite polaire 

- manque de précision de la part du 
témoin 0.75 

- élévation 
- élévation pouvant 
correspondre à plusieurs 
satellites passant au moment 
de l’observation 

- horaire peu précis de l’observation 
empêchant d’identifier un éventuel 
satellite 

0.70 

2. Météore       

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE 
D’ERREUR  POUR/CONTRE 

- déplacement 
angulaire 

- vitesse angulaire très 
importante rappelant celle 
d’un météore en fin 
d’observation 

- manque de précision de la part du 
témoin 0.75 

- couleur - blanc similaire à celle d’un 
météore 

- pas de certitude absolue sur la couleur 
d’un météore 0.50 

- azimut 
- direction du PAN pouvant 
correspondre à un essaim 
actif au moment de 
l’observation 

- aucune certitude quant à l’identification 
d’un météore appartenant à un essaim 0.50 

*Fiabilité de l’hypothèse estimée par l’enquêteur: certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante 
(60% à 80%) ; moyenne (40% à 60%) ; faible (20% à 40%) ; très faible (<20%) ; nulle (0%) 
 
 
5- CONCLUSION 
D’étrangeté moyenne, mais de consistance faible (témoin unique, pas de photographie, indications 
manquantes), ce cas s'avère être une méprise possible avec l’observation d’un satellite artificiel 
passant à la verticale du témoin, suivie immédiatement par un météore appartenant probablement à 
l’essaim des Kappa Cygnides. Le manque de précisions du témoin empêche toutefois de confirmer 
formellement cette hypothèse.   
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L’enchaînement insolite et immédiat d’un passage satellitaire et d’un météore a pu être interprété 
par le témoin comme le déplacement d’un seul et unique objet. De plus, les arrêts et rotations du 
PAN décrits par le témoin peuvent être une mauvaise interprétation de l’observation, provoquée par 
une position particulièrement inconfortable de l’observation, celle-ci se déroulant à la verticale.  
 
Ce cas est classé B, méprise probable avec un satellite coïncidant avec l’observation d’un 
météore 
 
 
 
5.1. CLASSIFICATION 
 
CONSISTANCE(1) (IXF)              ETRANGETE(2) (E)   
 

  
 
 
 
 
ANNEXES  
 
11 ANNEXES SONT JOINTES :  
 
 
 

0.50 0.40 
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